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บทคัดยอ 
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบระดับความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมจําแนกตาม            
ลักษณะของธุรกิจไดแก รูปแบบการดําเนินการของธุรกิจ  จํานวนพนักงาน และมูลคาสินทรัพยถาวร  กลุมตัวอยางที่ใช
ในการศึกษาครั้ ง น้ีคือ  ธุร กิจที่ อยู ในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร  ของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย                      
จํานวน 146 ธุรกิจ เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคือแบบสอบถาม ที่มีคาความเช่ือมั่นที่สัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค              
ทั้งฉบับเทากับ .92 สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก คาเฉล่ีย คารอยละ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห            
ความแปรปรวนแบบทางเดียว โดยทดสอบความแตกตางระหวางกลุมดวยวิธีของเชฟเฟ (Scheffe) ผลการวิจัยพบวา 
ธุรกิจที่มีมูลคาสินทรัพยถาวรที่แตกตางกันมีความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ         
ทางสถิติที่ระดับ .001 ในขณะที่ธุรกิจที่มีรูปแบบการดําเนินการของธุรกิจและจํานวนพนักงานที่แตกตางกัน                      
มีความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่ไมแตกตางกัน  

 

คําสําคัญ: ความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหม อุตสาหกรรมอาหารของประเทศไทย ลักษณะของธุรกิจ 
 

Abstract 
 The purposes of this study aims to compare the level of new product development (NPD) success by 
characteristic of business, such as forms of business, number of employees and total fixed assets. Sample was                   
146 firms of Thai food industry registered in The Federation of Thai Industries. The research instrument was 
questionnaire with Alpha’s Cronbach Coefficient is equal to .92.  Data was analyzed by using a Statistical Package 
for Social Science (SPSS). Results revealed that the firm with differences in total fixed assets had significant 
differences in new product development success at the statistically significant level of .001.  Moreover, differences             
in forms of business and number of employees are not different in new product development success. 
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บทนํา 
 ผลจากการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดลอมทั้ง ดานเศรษฐกิจ สังคม และความกาวหนาดานวิทยาศาสตร 
และเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นอยางตอเน่ืองและรวดเร็ว  สงผลใหการดําเนินชีวิตประจําวันและพฤติกรรมของผูบริโภค          
เ กิดการเปล่ียนแปลงไปอย างหลากหลาย   นอกจากน้ันยังทํ าให เ กิดการแขงขันทางธุร กิจทั้ งภายในและ                            
ภายนอกประเทศที่มี ลักษณะรุนแรงมากขึ้นอยางตอเน่ือง    ผูประกอบการจึงตองปรับตัวเองเขาสูการพ่ึงพา               
วิทยาศาสตรพรอมทั้ งทําการวิจัยและพัฒนามากขึ้น  นอกจากน้ันยังตองปรับเปล่ียนความคิดจากการเปน                       
เจาของธุรกิจที่มีหนาที่บริหารกิจการเพียงอยางเดียวมาสูการเปนผูรวมสรางนวัตกรรม 
 ผูประกอบการท่ีสามารถพัฒนาองคการของตนเองใหเปล่ียนแปลงไปสูการเปนองคการเชิงนวัตกรรมได            
ก็จะสามารถสรางความไดเปรียบในการแขงขัน เพราะสามารถสรางสรรคสิ่งใหมบนฐานความรูและความคิดสรางสรรค                        
โดยอาศัย การดูดซับความรู การจัดการความรู และการวิจัยและพัฒนาเปนตัวชวยที่สําคัญ   สําหรับการพัฒนาผลิตภัณฑ
ใหมใหมีความแตกตางในเชิงความไดเปรียบ โดยเฉพาะอยางยิ่งผลิตภัณฑใหมดานอุตสาหกรรมอาหารท่ีประเทศไทย
เปนผูสงออกรายใหญที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใตในปจจุบัน และมีเปาหมายที่จะกาวสูการเปนผูนําดาน
อุตสาหกรรมอาหารในกลุมประเทศอาเซียนในอนาคต   ซึ่งหากทําการเปรียบเทียบและพิจารณาจะพบวาความสําเร็จ 
ของผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารก็ไมไดแตกตางไปจากอุตสาหกรรมอื่นๆ  ที่ผูประกอบการจะตองสราง                  
ความสําเร็จในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม (New product development: NPD) บนฐานของนวัตกรรมใหสอดคลอง                      
ความตองการของตลาดและเปนที่ ช่ืนชอบของผูบริโภค   รวมท้ังตองมีรูปแบบของการดําเนินการของธุรกิจ                          
ที่มีประสิทธิภาพ  มีจํานวนพนักงานของธุรกิจที่เหมาะสมกับบริบท  และมีตนทุนที่ เพียงพอกับการดําเนินการ                            
ก็จะสามารถสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันที่ยั่งยืนได    นอกจากน้ันการนํานวัตกรรมเดิมมาปรับปรุงใหม             
ในเชิงการออกแบบและเ พ่ิมสมรรถนะในเชิงคุณภาพที่สร างความพึงพอใจให กับผูบริโภคก็จะสามารถ                           
สรางความสําเร็จไดไมนอยไมวาจะเปนการปรับเปล่ียนเพียงเล็กนอยหรือปรับปรุงเปล่ียนแปลงอยางมาก                           
(Cheng and Shiu, 2008)   สําหรับความจําเปนพ้ืนฐานในการดําเนินงานของธุรกิจสูความสําเร็จน้ัน  เบื้องตนตองมีทุน
โดยเฉพาะอยางยิ่งทุนที่เปนสินทรัพยถาวรอันไดแก ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ  แลวจึงตามมาดวย ความสามารถของ         
การบริหารจัดการ เพ่ือขับเคล่ือนการผลิตสินคาใหสามารถแขงขันไดในตลาด โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาผลิตภัณฑ
ใหมใหออกสูตลาดไดสําเร็จไดน้ันตองสัมพันธกับนวัตกรรม รูปแบบของการบริหารโครงการผลิตภัณฑน้ันและ
สมรรถนะทางการตลาด (Yang, 2007)  
 ดวยเหตุที่ความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมน้ัน สวนหน่ึงตองอาศัยการบริหารจัดการที่ตองคํานึง            
ถึงลักษณะของธุรกิจเชน รูปแบบของการดําเนินการของของธุรกิจ  ขนาดของธุรกิจหรืออาจกลาวไดวาคือจํานวน               
ของพนักงานของธุร กิจ   และตนทุนที่ เปนมูลค าสินทรัพยถาวร  สิ่ ง เหลา น้ีจึ ง เปนที่มาของการศึกษาเรื่อง                              
“ ลักษณะของธุ ร กิจและความ สํ า เร็ จของการพัฒนาผ ลิต ภัณฑ ใหม   ในกลุ มอุ ตสาหกรรมอาหารของ                               
สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย” 
วัตถุประสงค 
 เพ่ือเปรียบเทียบระดับความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมจําแนกตามลักษณะของธุรกิจไดแก                
รูปแบบการดําเนินการของธุรกิจ จํานวนพนักงาน และมูลคาสินทรัพยถาวร 



สมมติฐาน 
 ธุรกิจที่มีรูปแบบการดําเนินการ จํานวนพนักงาน และมูลคาสินทรัพยถาวรท่ีแตกตางกัน มีความสําเร็จของ
การพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่แตกตางกัน 

 

วิธีการวิจัย 
 กลุมตัวอยางสําหรับการวิจัย น้ีคือ  ธุรกิจในกลุมอุตสาหกรรมอาหารของสภาอุตสาหกรรมแหง                
ประเทศไทย  ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย และมีขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน 146 ธุรกิจ โดยใชสูตรของยามาเน 
(Yamane)  
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคือ แบบสอบถามแบบมาตราวัดลิเคิรท (Likert Scale) 5 ระดับคา IOC                    
(Index of Item Objective Congruence) ของแบบสอบถามทั้งฉบับเทากับ .91 และมีคาความเช่ือมั่นที่อัลฟา                  
(Alpha Coefficient) เทากับ .92  ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชการสงแบบสอบถามทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส               
ไปยังกลุมตัวอยาง จํานวนทั้งสิ้น 229 ชุด และไดรับแบบสอบถามท่ีสมบูรณกลับคืนมาเปนจํานวน 146  ชุด วิเคราะห
ขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร SPSS for Windows สถิติที่ใชวิเคราะหขอมูล
ไดแก คาเฉล่ีย คารอยละ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   และการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)             
โดยทดสอบความแตกตางระหวางกลุมดวยวิธีของเชฟเฟ (Scheffe) 

 

ผลการวิจัยและอภิปลายผลการวิจัย 
ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง พบวา มีธุรกิจที่มีรูปแบบการดําเนินการ เปนบริษัทจํากัด            
เปนสวนใหญ รอยละ 86.3 รองลงมาเปนรูปแบบ บริษัทมหาชนจํากัด รอยละ 12.3 และเปนรูปแบบหางหุนสวนจํากัด 
รอยละ 1.4 ตามลําดับ 
 หากพิจารณาธุรกิจตามจํานวนพนักงาน พบวา  สวนใหญเปนธุรกิจที่มีจํานวนพนักงานมากกวา 200 คน                  
รอยละ 50.7 ธุรกิจที่มีจํานวนพนักงาน 101 ถึง 200 คน รอยละ 26.7 ธุรกิจที่มีจํานวนพนักงาน 51 ถึง100 คน                 
รอยละ 18.5  และธุรกิจที่มีพนักงานจํานวน 31 ถึง 50 คน รอยละ 4.1 ตามลําดับ  
 เมื่อพิจารณาธุรกิจตามมูลคาสินทรัพยถาวร พบวา  โดยสวนใหญเปนธุรกิจที่มีสินทรัพยถาวรมากกวา                 
200  ลานบาท รอยละ 39  รองลงมาเปนธุรกิจที่มีสินทรัพยถาวรมากกวา 100 ลานบาท ถึง 200 ลานบาท รอยละ 30.8  
ธุรกิจที่มีสินทรัพยถาวรต้ังแต 50 ลานบาท ถึง 100 ลานบาท รอยละ 13.7  และธุรกิจที่มีสินทรัพยถาวรนอยกวา                    
50 ลานบาท รอยละ 16.7  ดังแสดงในตารางที่ 1  

 
 
 
 
 
 
 

 



ตารางที่ 1 ลักษณะธุรกิจของธุรกิจในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร ของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
 

 จํานวน
ธุรกิจ 

รอยละ   จํานวน
ธุรกิจ 

รอยละ 

มูลคาสินทรัพยถาวร    รูปแบบการดําเนินการของธุรกิจ   
นอยกวา 50 ลานบาท 24 16.7  หางหุนสวนจํากัด 2 1.4 
ต้ังแต 50 ลานบาท ถึง 100 ลานบาท 20 13.7  บริษัทมหาชนจํากัด 18 12.3 
มากกวา 100 ลานบาท ถึง 200 ลานบาท 45 30.8  บริษัทจํากัด 126 86.3 
มากกวา 200 ลานบาท 57 39.0  รวม 146 100.0 

รวม 146 100.0     
จํานวนพนักงาน       
31 ถึง 50 คน 6 4.1     
51 ถึง 100 คน 27 18.5     
101 ถึง 200 คน 39 26.7     
มากกวา 200 คน 74 50.7     

รวม 146 100.0     

 

 จากการวิเคราะหขอมูลความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหม พบวา โดยภาพรวมคาระดับความสําเร็จ                      
ของธุรกิจในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร ของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย อยูในระดับมาก ( X  = 4.44)                         
เมื่อพิจารณาในแตละประเด็น พบวา มี 6 ประเด็น ที่มีระดับความสําเร็จมากที่สุดไดแก ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้น
สอดคลองกับความคาดหวังของลูกคา ( X  = 4.82)  ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถจําหนายแลวมียอดขายสอดคลอง
กับเปาหมายท่ีต้ังไว ( X = 4.78)  ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถวางจําหนายเปนไปตามกําหนดเวลาที่โครงการ
กําหนดไว( X  = 4.73) ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถจําหนายไดผลกําไรตรงตามเปาหมาย ( X  = 4.55) ผลิตภัณฑ
ใหมที่พัฒนาขึ้นสามารสรางรายไดตามเปาหมายท่ีกําหนดไว ( X  = 4.52)  และผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถสราง
ยอดการสั่งซื้อซ้ําเปนไปตามเปาหมาย ( X  = 4.51) ตามลําดับ    นอกจากน้ันยังพบวา มี 4 ประเด็น ที่มีระดับความสําเร็จ
มาก ไดแก  ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถแขงขันทําใหมีสวนแบงการตลาดเปนไปตามเปาหมาย ( X  = 4.38)                      
ผลิตภัณฑใหมที่ พัฒนาขึ้นสามารถใหอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนเปนไปตามเปาหมาย ( X  = 4.08)                               
ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นเปนไปตามความคาดหวังของผูบริหารระดับอาวุโส ( X  = 4.02) และผลิตภัณฑใหมที่
พัฒนาขึ้นสามารถควบคุมตนทุนใหอยูภายใตงบประมาณของโครงการที่กําหนด ( X  = 4.01) ตามลําดับ ดังแสดงใน
ตารางที่ 2 
  



ตารางที่ 2 ความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหม 
 

   ระดับ
ความสําเร็จ 

1. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถจําหนายแลวมียอดขายสอดคลองกับเปาหมาย 
    ที่ต้ังไว 

4.78 .43 มากท่ีสุด 

2. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถสรางรายไดตามเปาหมายท่ีกําหนดไว 4.52 .53 มากท่ีสุด 
3. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถแขงขันทําใหมีสวนแบงการตลาดเปนไปตามเปาหมาย 4.38 .54 มาก 
4. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถจําหนายไดผลกําไรตรงตามเปาหมาย 4.55 .53 มากท่ีสุด 
5. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถใหอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนเปนไปตามเปาหมาย     4.08 .31 มาก 
6. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นเปนไปตามความคาดหวังของผูบริหารระดับอาวุโส 4.02 .22 มาก 
7. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสอดคลองกับ ความคาดหวังของลูกคา 4.82 .41 มากท่ีสุด 
8. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถควบคุมตนทุนใหอยูภายใตงบประมาณของโครงการ           
   ที่กําหนด 

4.01 .17 มาก 

9. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถวางจําหนายเปนไปตามกําหนดเวลา ที่โครงการกําหนด 
    ไว 

4.73 .46 มากท่ีสุด 

10. ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถสรางยอดการสั่งซ้ือซ้ําเปนไปตามเปาหมาย     4.51 .52 มากท่ีสุด 
โดยรวม 4.44 .29 มาก 

 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 
1. ธุรกิจที่มีรูปแบบการดําเนินการที่แตกตางกัน มีความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่ไมแตกตางกัน  
2. ธุรกิจที่มีจํานวนพนักงานที่แตกตางกัน มีความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่ไมแตกตางกัน  
3. ธุร กิจที่มีมูลค าสินทรัพยถาวรที่ แตกตางกัน  มีความสํา เร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่ แตกตางกัน                     
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สําหรับรายละเอียดของผลการทดสอบสมมติฐานจะเปนดังตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมโดยภาพรวม จําแนกตามลักษณะของธุรกิจไดแก  
                 รูปแบบการดําเนินการของธุรกิจ  จํานวนพนักงาน และมูลคาสินทรัพยถาวร ที่แตกตางกัน 
 
ความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหม แหลงของความแปรปรวน df SS MS F Sig 

ลักษณะของธุรกิจ       
รูปแบบการดําเนินการของธุรกิจ ระหวางกลุม 2 .274 .137 1.612 .203 

ภายในกลุม 143 12.156 .085   
 รวม 145 12.430    
                จํานวนพนักงาน ระหวางกลุม 3 .258 .086 1.003 .394 

ภายในกลุม 142 12.172 .086   
 รวม 145 12.430    
                มูลคาสินทรัพยถาวร ระหวางกลุม 3 1.353 .451 5.782 .001*** 

ภายในกลุม 142 11.077 .078   
 รวม 145 12.430    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 , **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 , ***มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

S.D.Xความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหม



เมื่อทดสอบความแตกตางของความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมเปนรายคูดวยวิธีของเชฟเฟ               
(Scheffe) พบวา ธุรกิจกลุมที่มีมูลคาสินทรัพยถาวรต้ังแต 50 ลานบาท ถึง 100 ลานบาท และธุรกิจกลุมที่มีมูลคา
สินทรัพยถาวรมากกวา 100 ลานบาท ถึง 200 ลานบาท จะมีความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่แตกตางกัน            
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยกลุมที่มีมูลคาสินทรัพยถาวรต้ังแต 50 ลานบาท ถึง100 ลานบาท                     
จะมีคาเฉล่ียความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมมากกวา กลุมที่มีมูลคาสินทรัพยถาวรมากกวา 100 ลานบาท ถึง 
200 ลานบาท ดังแสดงในตารางท่ี 4 
 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมโดยภาพรวมระหวางกลุมมูลคาสินทรัพยถาวร 
                 เปนรายคู ดวยวิธีของ Scheffe   

 

มูลคาสินทรัพยถาวร Mean S.D 

มูลคาสินทรัพยถาวร 

นอยกวา        
50 ลานบาท 

ตั้งแต 50         
ลานบาท ถึง 
100 ลานบาท 

ม า ก ก ว า  100 
ล า น บ า ท  ถึ ง 
200 ลานบาท 

มากกวา        
200 ลานบาท 

นอยกวา 50 ลานบาท 4.513 .353 - - - - 
ต้ังแต 50 ลานบาท ถึง 100 ลานบาท 4.610 .137 - - .290* - 
มากกวา 100 ลานบาท ถึง 200 ลานบาท 4.320 .300 - - - - 
มากกวา 200 ลานบาท 4.444 .264 - - - - 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 , **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 , ***มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ในภาพรวมความสําเร็จของการผลิตภัณฑใหมอยูในระดับมาก ( X  = 4.44) โดยมี 4 ประเด็นที่มีคาเฉล่ียตํ่า
กวา 4.50 ไดแก ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถแขงขันทําใหมีสวนแบงการตลาดเปนไปตามเปาหมาย  ผลิตภัณฑ
ใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถใหอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนเปนไปตามเปาหมาย ผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาข้ึนเปนไปตาม
ความคาดหวังของผูบริหารระดับอาวุโส  และผลิตภัณฑใหมที่พัฒนาขึ้นสามารถควบคุมตนทุนให อยูภายใตงบประมาณ
ของโครงการที่กําหนด  ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจาก 1) ตนทุนที่ใชในกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑใหมสูงเกินไปเพราะ
จําเปนตองพัฒนาผลิตภัณฑใหมหลายชนิด และมีความรูความเขาใจในการออกแบบผลิตภัณฑใหมที่ไมสมบูรณ            
และ2)ธุรกิจต้ังราคาขายผลิตภัณฑใหมสูงกวาคูแขงมากเกินไปทําใหไมไดผลกําไรและสวนแบงการตลาดเปนไปตาม
เปาหมาย  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของมิลวารดและลิววิส (Millward and Lewis, 2005) ที่ศึกษาเรื่องอุปสรรคตอ
ความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมในบริษัทผลิตสินคาขนาดเล็ก ซึ่งพบวาการขาดความเขาใจในกระบวนการ   
ออกแบบผลิตภัณฑจะมีผลกระทบตอการพัฒนาผลิตภัณฑใหม  นอกจากนั้นยังสอดคลองกับแนวคิดในเรื่องปญหา             
และอุปสรรคในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม และสาเหตุที่ทําใหผลิตภัณฑใหมเกิดความลมเหลวของ ศิริวรรณ เสรีรัตน, 
ปริญ  ลักษิตานนท, ศุภร  เสรีรัตน  และองอาจ  ปทะวานิช (2541) ที่อธิบายวา ปญหาในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมอาจ
เกิดจากตนทุนในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่สูงเกินไป  และสาเหตุที่ผลิตภัณฑใหมไมประสบความสําเร็จน้ันมาจากการ
ที่ธุรกิจต้ังราคาขายสินคาสงู  
 2. สําหรับรูปแบบการดําเนินการของธุรกิจในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร ของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทย ไดแก หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด และบริษัทมหาชนจํากัด ทั้ง 3 ประเภท มีความสําเร็จในการพัฒนา               



ผลิตภัณฑใหมที่ไมแตกตางกัน อาจเปนเพราะโดยทั่วไปธุรกิจในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร มักจะเริ่มตนจากหางหุนสวน
จํากัดเปนเบื้องตนกอน  เน่ืองจากเงินลงทุนไมมากพอและไมมีตราสินคาเปนของตนเอง จึงมักทําการผลิตสินคาตาม
คําสั่งซื้อของธุรกิจขนาดใหญ  แตหลังจากประสบความสําเร็จในการดําเนินธุรกิจอยางตอเน่ืองแลว  จึงปรับเปล่ียน
รูปแบบการดําเนินการไปสูบริษัทจํากัดที่ทําการตลาดทั้งภายในและภายนอกประเทศ ภายใตตราสินคาของตนเอง  และ
ในระยะเวลาหน่ึงตอมาจะปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนินการสูบริษัทมหาชนจํากัด   ทั้งน้ีมีธุรกิจหลายแหงที่ไมได
ปรับเปล่ียนรูปแบบการดําเนินการของธุรกิจไปทั้งที่มี เงินทุน เครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ  และตราสินคาของเปน
ตนเอง โดยท่ีธุรกิจเหลาน้ียังคงดําเนินการพัฒนาผลิตภัณฑใหมอยูอยางตอเน่ือง  เน่ืองจากผูกอต้ังธุรกิจไมตองการ
สูญเสียอํานาจในการบริหารงานและอํานาจในการกําหนดนโยบายของธุรกิจไป  สงผลใหธุรกิจที่มีรูปแบบการ
ดําเนินการที่แตกตางกัน มีความสําเร็จในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่ไมแตกตางกัน 
 3. จํานวนพนักงานของธุรกิจที่แตกตางกัน จะมีความสําเร็จในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่ไมแตกตางกัน             
ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของแยง (Yang, 2007) ที่ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวาง การกําหนดเปาหมาย  
นวัตกรรม การบริหารโครงการ คุณภาพ ความเร็วในการออกสูตลาด และความสําเร็จของผลิตภัณฑใหมของ
อุตสาหกรรมโทรคมนาคมและอุตสาหกรรมจักรยาน ในประเทศไตหวัน  ที่กลาววาขนาดของบริษัทหรือจํานวน
พนักงานไมไดสงผลตอความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมอยางสมบูรณ  แตคัตฮิล (Cuthill, 2001) มีความเห็น
แยงวาองคการขนาดเล็กซึ่งมีจํานวนพนักงานนอยจะมีความสําเร็จในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมสูงกวาองคการขนาดใหญ
ซึ่งมีจํานวนพนักงานมาก  เน่ืองจากองคการขนาดเล็กมีโครงสรางที่ไมซับซอนมากนัก ยกเวนแตองคการขนาดใหญ           
จะมีผูบริหารระดับสูงที่มีประสิทธิภาพสูงยิ่ง  
 4. มูลคาสินทรัพยถาวรของธุรกิจที่แตกตางกัน จะมีความสําเร็จในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่แตกตางกัน   
ทั้งน้ีเน่ืองจาก ธุรกิจที่ประสบความสําเร็จในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมจะเปนธุรกิจที่มีสินทรัพยถาวรมากเพียงพอกับ  
การดําเนินธุรกิจ ทั้งการผลิตสินคา การจําหนายสินคา  การวิจัยและพัฒนา  และการบริหารงาน รวมไปถึงสินทรัพยที่มี
ไวเพ่ือใชในการบํารุงรักษาหรือซอมแซม สินทรัพยถาวรจึงมีผลที่สําคัญยิ่งตอการชวยใหการพัฒนาผลิตภัณฑใหม
ประสบความสําเร็จเปนอยางมาก ไมวาจะเปนที่ดิน อาคาร และอุปกรณ โดยเฉพาะการมีเครื่องจักรที่ใชในการผลิตที่
ทันสมัย   ดังน้ันการมีสินทรัพยถาวรหรือมีทรัพยากรที่อยูในความควบคุมของกิจการจึงเปนตัวบงช้ีความสําเร็จของ
ธุรกิจ  โดยธุรกิจที่มีสินทรัพยถาวรมากกวายอมสรางความสําเร็จไดดีกวาธุรกิจที่มีสินทรัพยถาวรนอยกวา  ซึ่งสอดคลอง
กับแนวคิดของ ดวงสมร  อรพินท, กชกร  เฉลิมกาญจนา, แพร กีระสุนทรพงษ, ปริญดา มณีโรจน  และสมพงษ                   
พรอุปถัมภ (2552)   ที่อธิบายวา สินทรัพยเปนทรัพยากรท่ีอยูในความควบคุมของกิจการซึ่งเปนผลของเหตุการณในอดีต
ที่กิจการคาดหวังวาจะไดรับผลประโยชนเชิงเศรษฐกิจจากทรัพยากรน้ันในอนาคต  ดวยเพราะประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 
ในอนาคตของสินทรัพยน้ันจะเปนศักยภาพของสินทรัพยในการกอใหเกิดกระแสเงินสด และรายการเทียบเทาเงินสดแก
กิจการทั้งทางตรงและทางออม 

 

สรุปผลการวิจัย 

 โดยภาพรวมไดขอสรุปวา  ความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมของธุรกิจ ในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร                               
ของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย จํานวน 146 บริษัท อยูในระดับมาก ( X  = 4.44) ธุรกิจที่มีมูลคาสินทรัพยถาวร   
ที่แตกตางกัน จะมีความสําเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001                   
สวนธุรกิจที่มีรูปแบบการดําเนินการของธุรกิจและจํานวนพนักงานที่แตกตางกัน จะมีความสําเร็จของการพัฒนา
ผลิตภัณฑใหมที่ไมแตกตางกัน    



 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช สําหรับสรางความสําเร็จในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมของ
อุตสาหกรรมอาหาร ควรใหความสําคัญกับการลงทุนดานสินทรัพยถาวรเปนเบื้องตน  เน่ืองจากการมีทุนที่เปน 
สินทรัพยถาวรซึ่งประกอบดวย  ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ ที่เพียงพอและเหมาะสม จะชวยใหธุรกิจสรางความสําเร็จใน
การพัฒนาผลิตภัณฑใหมออกสูตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งจะสงเสริมใหธุรกิจกาวสูความมั่นคงอยางยั่งยืน และ
เมื่อธุรกิจมีสวนแบงทางการตลาดที่เหมาะสมแลว  จึงคอยเพิ่มจํานวนพนักงานใหสอดคลองกับภารกิจที่ขยายตัวตามมา  
จากน้ันเมื่อธุรกิจเติบโตอยางมั่นคงแลวจึงจะพิจารณาวาสมควรปรับเปล่ียนรูปแบบการดําเนินการของธุรกิจหรือไม  

 

คําขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ คุณทวี  ปยะพัฒนา  ประธานกรรมการบริหารบริษัทแปซิฟค แปรรูปสัตวนํ้า จํากัด และ                    
รองประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ฝายวิจัยและพัฒนา   คุณพวงเล็ก  เอี่ ยมชํานาญ ผูจัดการฝายผลิต              
บริษัท แปซิฟคแปรรูปสัตวนํ้า จํากัด ผูที่ใหความชวยเหลือในการทําวิจัย  รวมไปถึงธุรกิจตางๆในกลุมอุตสาหกรรม
อาหาร ของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยที่ใหความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถาม 
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