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บทคัดย่อ 
 ปัจจุบนันํ. าประปามีการอุปโภคและบริโภคมากที6สุด แต่ประชาชนโดยทั6วไปยงัไม่มั6นใจในการดื6มนํ. าประปา
โดยตรงจากก๊อก การวิจยันี. มีจุดประสงค์เพื6อศึกษาความเต็มใจจ่ายและปัจจยัที6อิทธิต่อความเต็มใจจ่ายเพื6อโครงการ
นํ. าประปาดื6มได้ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวดัสงขลา ผลการศึกษาพบว่า รายได้เฉลี6ยต่อเดือน รายจ่ายค่า
นํ. าประปาเฉลี6ยของครัวเรือนต่อเดือน  จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน อาชีพรับจา้งทั6วไป ทศันคติที6มีต่อการควบคุมคุณภาพ
ของนํ. าประปา  การเลือกดื6มนํ. ากรอง และการเลือกดื6มนํ. าประปาโดยตรงจากก๊อก มีผลต่อความเต็มใจจ่ายเพื6อโครงการ
นํ. าประปาดื6มได ้โดยความเตม็ใจจ่ายต่อโครงการประมาณ 39 บาทต่อเดือน ซึ6งคิดเป็น 15% ของค่าใชจ่้ายนํ. าดื6มที6จ่ายใน
ปัจจุบนั 
 
คาํสําคญั: การประเมินความเตม็ใจจ่าย นํ. าประปาดื6มได ้และเทศบาลนครหาดใหญ่ 
 

Abstract 
 Nowadays tap water is the most to consume, people nevertheless are not confident to drink directly from tap. 
The purpose of study is to estimate willingness to pay and to expose factors affecting of willingness to pay from 
drinking tap water project in Hat Yai Municipality, Songkhla Province. The results showed that average income per 
month, average household expenditure per month for tap water, family members, freelance, attitude of tap water 
quality control, drinking filtered water, straight drinking tap water have an effect on willingness to pay for drinking tap 
water. 39 Baht, approximately 15% of drinking expenditure at present, is willing to pay for drinking tap water.  
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บทนํา 

นํ. ามีความสาํคญัในการดาํรงชีวิต ประกอบกบัจาํนวนประชากรที6เพิ6มขึ.น การขยายตวัของชุมชน การขยายตวั
ของโรงงานอุตสาหกรรม เป็นเหตุผลทาํให้ความตอ้งการใชน้ํ. าเพิ6มขึ.นอยา่งต่อเนื6อง แต่จากการสาํรวจพบวา่ในปัจจุบนั
นํ. ามีคุณภาพดอ้ยลง จากการติดตามและตรวจสอบคุณภาพนํ. าของกรมควบคุมมลพิษ โดยภาพรวมพบวา่สาเหตุเกิดจาก
การระบายของเสียจากแหล่งกาํเนิดมลพิษต่าง ๆ  ไม่วา่จะเป็นแหล่งนํ. าผิวดินที6เกิดการปนเปื. อนจากชุมชน  อุตสาหกรรม  
ตลอดจนเกษตรกรรม แหล่งนํ. าใตดิ้นมีการปนเปื. อนจากสารที6มีอยูใ่นธรรมชาติ   ตลอดจนจากขยะมูลฝอยที6ถูกฝังกลบ  
ทั.งจากแหล่งชุมชนและแหล่งอุตสาหกรรม   แมก้ระทั6งนํ. าฝนที6มีอยูใ่นชั.นบรรยากาศก็ไดรั้บผลกระทบจากการมีสาร
ปนเปื. อนทาํใหไ้ม่สามารถนาํมาบริโภคอุปโภคไดเ้หมือนเช่นอดีตที6ผ่านมา  ปัญหาการบริโภคนํ. าดื6มที6ไม่สะอาดจะเป็น
สาเหตุใหเ้กิด อหิวาตกโรค บิด ไทฟอยด ์จนทาํใหเ้กิดการเจ็บป่วยและเสียชีวติได ้

ปัจจุบนันํ. าประปาเป็นนํ. าที6มีการนาํมาอุปโภคและบริโภคมากที6สุด แต่จากการสาํรวจกลบัพบว่าประชาชน
ส่วนใหญ่ไม่มั6นใจในคุณภาพ ขาดความรู้ความเขา้ใจที6ถูกตอ้งเกี6ยวกบัคุณภาพนํ. าประปา โดยเฉพาะในเรื6องกลิ6นคลอรีน
ของนํ. า ทั. งที6ในความจริงกลิ6นคลอรีนเป็นสัญลกัษณ์ของความสะอาด ปลอดภยัจากเชื.อโรค (การประปานครหลวง, 
2542) ทาํให้ประชาชนส่วนใหญ่หันไปบริโภคนํ. าดื6มบรรจุขวด นํ. าผ่านเครื6องกรองหรือนํ. าตม้ และในประเด็นของการ
บริโภคนํ. าที6ผ่านเครื6องกรองซึ6 งขาดการบาํรุงรักษาที6ถูกตอ้งจะมีสิ6งสกปรกสะสมในตวัเครื6องกรอง ซึ6 งทางกระทรวง
สาธารณสุขไดย้ืนยนัวา่หากประชาชนสามารถดื6มนํ. าประปาไดโ้ดยตรงจากก๊อกจะประหยดัทรัพยากรของประเทศ ไม่
ตอ้งสิ.นเปลืองการจดัซื.อนํ. าบรรจุภาชนะปิดสนิท เครื6องกรองนํ. าและค่าพลงังานที6ใชใ้นการตม้นํ. าดื6ม (รุจิรัตน์ ปัญญา
เกียรติคุณ, 2551) และจากประเด็นดงักล่าวนั.นการประปานครหลวงจึงไดมี้โครงการนํ. าประปาดื6มได ้ในส่วนพื.นที6
จงัหวดัสงขลานั.นมีเพียงเขตพื.นที6สาขาอาํเภอสะเดาเท่านั.นที6ไดรั้บการรับรองคุณภาพนํ. าประปาดื6มได ้(จากจาํนวน 5 เขต
ในจงัหวดัสงขลา) โดยการประปาส่วนภูมิภาคมีนโยบายที6จะทาํให้เทศบาลนครหาดใหญ่เป็นพื.นที6นํ. าประปาดื6มได ้เพื6อ
ลดภาระค่าใชจ่้ายในการซื.อนํ. าบริโภคของประชาชน อีกทั.งเป็นการดึงดูดนกัท่องเที6ยวและช่วยส่งเสริมภาพลกัษณ์ให้กบั
ประเทศ 

ดว้ยเหตุผลที6การประปาส่วนภูมิภาคจะผลกัดนัให้เกิดโครงการนํ. าประปาดื6มไดภ้ายในปี 2555 ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ่ อาํเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา และเหตุผลการใชท้รัพยากรให้เกิดประสิทธิภาพจึงเป็นที6เหตุของการ
ศึกษาวจิยัในครั. งนี.  โดยการศึกษาประกอบดว้ยสองประเด็นหลกั กล่าวคือความเต็มใจจ่ายเพื6อให้เกิดโครงการนํ. าประปา
ดื6มได ้และปัจจยัที6มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจจ่ายเพื6อใหมี้โครงการนํ. าประปาดื6มได ้ 

 

วธีิการวจัิย 
 ครัวเรือนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่  ตาํบลหาดใหญ่  อาํเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลาซึ6งอยูใ่นพื.นที6ของการ
ประปาส่วนภูมิภาคเขต 5 สาขาหาดใหญ่ เป็นกลุ่มประชากรในการศึกษา จาํนวน 51,846 ครัวเรือน ทาํการสุ่มจาํนวน 400 
ครัวเรือน โดยสุ่มแบบชั.นภูมิ (Stratified sampling) 

แนวคิดการประเมินมูลค่าสิ6งแวดลอ้มหากบนพื.นฐานของอุปสงคแ์ละความเตม็ใจที6จะจ่าย  (Based on Demand 
and Willingness to Pay) สามารถจาํแนกได ้2 วิธี วิธีแรกเป็นการประเมินคุณภาพสิ6งแวดลอ้มในฐานะสินคา้บริโภค 
(Environmental Quality as Consumption Good) จะประเมินมูลค่าดว้ยวิธี Contingent Valuation Method (CVM )  หรือ 
Travel Cost Model  (TCM) และ Game  Theory Model วธีิที6สองเป็นการประเมินคุณภาพสิ6งแวดลอ้มในฐานะปัจจยัการ
ผลิต (Environmental  Quality as Input Production)จะประเมินมูลค่าดว้ย Hedonic Price Model (HPM) และ Isoquants 



Involving  (Brown and Mendelsohn,1984) หรืออาจจาํแนกการประเมินมูลค่าสิ6งแวดลอ้มตามวิธีการประเมินออกเป็น 2 
ประเภทคือการประเมินทางตรง (Direct Methods) และการประเมินทางออ้ม (Indirect Methods) การประเมินทางตรง
เป็นการถามความพึงพอใจของผูบ้ริโภคโดยตรง เช่น วิธี Contingent  Valuation Method ส่วนวิธีทางออ้มนั.นเป็นการ
ประเมินมูลค่าสิ6งแวดลอ้มที6ไม่มีการซื.อขายโดยตรงแต่จะแฝงอยู่ในมูลค่าสินคา้อื6น เช่น Travel  Cost  Model และ 
Hedonic Price Model (มิ6งสรรพ ์ขาวสอาด และคณะ, 2544) 

แนวคิด Contingent Valuation Method (CVM) เป็นวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ6งแวดลอ้ม
ซึ6 งเป็นสินคา้ที6ไม่มีราคาตลาด  สามารถใชป้ระเมินไดท้ั.งทางตรง (Direct Use Value) ทางออ้ม (In Direct Use Value)  
มูลค่าของการคงอยู ่(Existence  Value)  มูลค่าเพื6อลูกหลานในอนาคต (Bequest Value)  และมูลค่าเผื6อใช ้(Option Value) 
โดยใชต้ลาดสมมติในการประเมินมูลค่า  ทั.งนี.มูลค่าทรัพยากรและสิ6งแวดลอ้มที6ตอ้งการประเมินมีค่าเท่ากบัมูลค่าที6ผูใ้ช้
ทรัพยากรเต็มใจจ่ายหรือรับ (Willingness  to  pay or accept: WTP, WTA)  นั6นคือความเต็มใจจะจ่ายหรือรับของสังคม
จะสะทอ้นถึงมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ6งแวดลอ้มนั.นๆ (Willis, 2002) 
  วธีิ CVM  เป็นการศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งที6เลือกขึ.นมาเป็นตวัแทนของประชากร โดยใชเ้ทคนิค
การสาํรวจ (Survey  based  method) เพื6อสอบถามจาํนวนเงินที6ผูต้อบคาํถามเต็มใจจะจ่ายเพื6อแลกกบัสินคา้และบริการที6
ไดรั้บหรือเพื6อชดเชยกบัการที6ไม่ไดรั้บสินคา้และบริการนั.นๆ  โดยการประเมินค่าอาจใชว้ธีิการต่างๆ  เช่น การเรียกราคา
(Bidding  game) การทดลองให้รับไวห้รือละไป (Take-it-or-leave-it experiment) การต่อรองแลกเปลี6ยน (Trade-off-
game) การเลือกที6ไม่มีค่าใชจ่้าย (Costless choice) ตลอดจนการสอบถามผูรู้้เพื6อนาํขอ้มูลมาประเมินค่า (Delphi 
technique) โดยเทคนิคนี. ตอ้งมีการสร้างสถานการณ์หรือเงื6อนไขให้สังคมอยู่ในสถานการณ์ของการแลกเปลี6ยนหรือ
เสียสละ (Bateman and Willis, 1999) วิธี CVM มีบทบาทสําคญัในการประเมินมูลค่าสินคา้ที6ไม่ผ่านตลาด (Non-
Marketable Goods)  เช่น   สินคา้ที6มีลกัษณะกรรมสิทธิ{ ร่วมกนัทุกคนในสังคมหรือชุมชนมีสิทธิ{ ใชด้ว้ยกนั(Common 
Goods)ได้แก่  ทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ  อาทิ ทะเล  แม่นํ. า  ลาํคลอง  อากาศ  ป่าไม ้ และมีบทบาทสําคญัในการ
ประเมินผลกระทบภายนอก (Externalities) ที6ไม่มีตลาดรองรับซึ6 งไดแ้ก่  คุณภาพสิ6งแวดลอ้มที6เสื6อมโทรมเพราะผลจาก
การพฒันาเศรษฐกิจ  การขยายตวัเมือง  ปัญหามลพิษทางนํ. า  ทางเสียง  และทางอากาศ (เรณู สุขารมณ์, 2541)    

CVM เป็นวธีิที6มีความคล่องตวัสูงเพราะสามารถนาํมาใชป้ระเมินการเปลี6ยนแปลงสิ6งแวดลอ้มไดห้ลายประเภท 
เช่น ผลกระทบสิ6งแวดลอ้มที6มีต่อมนุษยแ์ละประชาชนสามารถใหค้าํตอบไดว้า่มีความรู้สึกอยา่งไรต่อผลกระทบที6เกิดขึ.น
ก็จะสามารถใชว้ิธี CVM ในการประเมินได ้ ดงันั.น วิธี CVM จึงสามารถนาํมาดดัแปลงให้สอดคลอ้งกบัการประเมิน
มูลค่า ภายใตส้ถานการณ์ที6ต่างกนัออกไป วิธีการดดัแปลงเพื6อให้วิธี CVM สามารถนาํไปประยุกตใ์ชไ้ดก้บัเหตุการณ์ 
ต่าง ๆ  กระทาํโดยการปรับลกัษณะของคาํถามที6ใชใ้นการสาํรวจทศันคติของประชาชนใหต้รงกบัเหตุการณ์ที6เกิดขึ.น และ
แม้ว่าการใช้วิธี CVM จะมีความเอนเอียงทางด้านข้อมูล  เช่น การตั. งคาํถามและการสัมภาษณ์เพื6อการเก็บข้อมูล 
(Freeman,1994) ในการศึกษานี.ผูว้ิจยัไดร้ะมดัระวงัเรื6องการเก็บขอ้มูล เริ6มตั.งแต่ความชดัเจนของภาษา ลกัษณะการตั.ง
คาํถาม การให้ขอ้มูลที6เหมาะสมถูกตอ้งชดัเจน ทาํให้ผูต้อบเขา้ใจไดง่้าย สามารถให้กลุ่มตวัอยา่งแยกแยะให้เห็นความ
แตกต่างไดอ้ยา่งชดัเจน (Embedding Issue) 

การออกแบบสอบถามในส่วนของการประเมินค่าเต็มใจจ่ายของครัวเรือน ไดใ้ชแ้บบสอบถามชนิดปลายเปิด
(Open-ended Questionnaires)  โดยทดลอง (pre-test) กบัครัวเรือนในเขตพื.นที6อาํเภอสะเดา จงัหวดัสงขลา ซึ6 งไดมู้ลค่า
ความเตม็ใจจ่ายเฉลี6ย 690 บาทต่อปี ซึ6งผูว้จิยัไดป้รับรูปแบบสอบถามเป็นแบบปิด(Close – ended Questionnaires) ใชว้ิธี 
ต่อรองราคา (Bidding Game Question) กบักลุ่มตวัอย่างในการศึกษา โดยต่อรองราคาจะเพิ6มขึ.น 25% จากอตัราการ
ต่อรองที6เสนอเริ6มตน้  และจะเพิ6มขึ.นเรื6อย ๆ หากผูต้อบแบบสอบถามมีความเต็มใจจ่าย   แต่หากผูต้อบแบบสอบถามไม่



มีความเต็มใจจ่ายในการต่อรองราคาครั. งแรกที6เสนอจะลดลง 25% และหลงัจากนั.นจะลดอตัราในการต่อรองราคาเป็น 
15% ดงัรูป 1    

อตัรา  690 บาท/ปี 

                                   � เตม็ใจ             � ไม่เตม็ใจ 

                                 อตัรา  860 บาท/ปี (25%)                                         อตัรา 520 บาท/ปี (25%)             

          � เตม็ใจ                    � ไม่เตม็ใจ                         � เตม็ใจ                 � ไม่เตม็ใจ                             

   1,070 บาท/ปี (25%)              770 บาท/ปี (15%)           650 บาท/ปี (25%)        460 บาท/ปี (15%)  

เตม็ใจ      ไม่เตม็ใจ             เตม็ใจ     ไม่เตม็ใจ              เตม็ใจ      ไม่เตม็ใจ          เตม็ใจ     ไม่เตม็ใจ 

�              �                      �          �                     �          �           �              � 

 รูป 1 ตวัอยา่งการออกแบบสอบถามความเตม็ใจจ่ายโครงการนํ. าประปาดื6มได ้              

 

ผลการวจัิยและอภิปรายผลการวจัิย 
จากการศึกษาพบวา่กลุ่มตวัอยา่งที6ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 58.5 มีการศึกษาใน

ระดบัปริญญาตรีร้อยละ 39.3 รองลงมาคืออนุปริญญา/ปวส. ร้อยละ 34.3 ประกอบอาชีพคา้ขายมากที6สุด ร้อยละ 26.8 
อายเุฉลี6ยของกลุ่มตวัอยา่ง 41 ปี มีสมาชิกในครัวเรือน 3-4 คน รายไดเ้ฉลี6ยต่อเดือนของครัวเรือน 22,214.30 บาท รายจ่าย
ค่านํ. าประปาประมาณเดือนละ 356.24 บาท  และมีรายจ่ายค่านํ. าดื6มของครัวเรือนประมาณ 248 บาทต่อเดือน 

 จากการสาํรวจความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อโครงการนํ. าประปาดื6มได ้พบวา่ร้อยละ 99.5 ของกลุ่มตวัอยา่ง
เห็นดว้ยกบัโครงการนํ. าประปาดื6มได ้ซี6งสอดคลอ้งกบังานวิจยัของจิระวรรณ มาตะพฒัดิ{  (2551)  ที6สรุปวา่โครงการ
นํ. าประปาดื6มได้ในเขตอําเภอเมือง จังหวดัขอนแก่น มีความเหมาะสมในระดับสูงเพื6อจะทําให้โครงการบรรลุ
วตัถุประสงคไ์ดน้ํ. าประปาที6มีคุณภาพตามเกณฑม์าตรฐานการบริโภค  แต่มีความเต็มใจจ่ายเพื6อสนบัสนุนให้มีโครงการ
นํ. าประปาดื6มได ้คิดเป็นร้อยละ  86.8  โดยมีความคิดเห็นวา่โครงการนํ. าประปาดื6มไดค้วรมีการตรวจสอบและซ่อมบาํรุง
ระบบท่อส่งนํ. าให้มีคุณภาพที6ดีอยูเ่สมอมากที6สุดคิดเป็นร้อยละ 92.0  รองลงมาคือ การสุ่มตรวจสอบคุณภาพนํ. าประปา
ตามบ้านเรือนของประชาชน และการตรวจสอบคุณภาพและดูแลแหล่งนํ. าดิบที6นํามาใช้ในการผลิตนํ. าประปาอย่าง
สมํ6าเสมอ คิดเป็นร้อยละ 91.0    ซึ6 งสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอแนะของการศึกษา การประปานครหลวง (2542) ที6สรุปวา่จะ
รณณงคใ์ห้ประชาชนตรวจสอบระบบท่อภายในบา้นพกัของตนเอง และจะมีการจดัส่งเจา้หนา้ที6ที6ผ่านการฝึกอบรมมา
ให้บริการอยา่งรวดเร็วดว้ยเทคโนโลยีที6ทนัสมยั ตลอดจนมีการรับรองจากการประปานครหลวงเพื6อให้ประชาชนเกิด
ความมั6นใจ ยอมรับต่อโครงการนํ. าประปาดื6มได ้และกลุ่มตวัอยา่งมีเห็นวา่โครงการนํ. าประปาดื6มไดจ้ะทาํให้ค่าใชจ่้ายนํ. า
ดื6มลดลง ร้อยละ 85.0   ( x =8.49)  จากผลการประเมินความเตม็ใจจ่ายต่อโครงการนํ. าประปาดื6มได ้ครัวเรือนมีความเต็ม



ใจจ่ายประมาณ 467 บาทต่อปี ซึ6งคิดเป็นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ต่อโครงการนํ. าประปาดื6มได้3 ประมาณ 111,963 บาทต่อ
ปี 

ตาราง 1 รูปแบบสมการMix log– linear ปัจจยัที6มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจจ่ายโครงการนํ. าประปาดื6มได ้

ตวัแปร (B) (S.E) t Sig. 
Constant 11.146 1.984 5.618 0.000* 
รายไดเ้ฉลี6ยต่อเดือน (lnIN) 0.380 0.091 4.164 0.000* 
รายจ่ายค่านํ. าประปาต่อเดือน (lnPW) -121.519 23.817 -5.102 0.000* 
สมาชิกในครัวเรือน (lnMEM) -0.407 0.128 -3.266 0.001* 
นํ. ากรอง (Type_2)  -0.479 0.093 -5.170 0.000* 
ดื6มนํ. าประปาโดยตรงจากก๊อก (Type_4) -2.943 0.798 -3.687 0.000* 
อาชีพรับจา้งทั6วไป (Occupa_g) -0.366 0.145 -2.490 0.013* 
การควบคุมคุณภาพนํ. า (lnQUA) 0.610 0.260 2.437 0.017* 
2
R =  0.347,  R 2 = 0.333, F =25.22, Sig. = .000, d.f. = 7 

 

ผลจากการเลือกรูปแบบสมการโดยใชว้ิธี Stepwise และนาํรูปแบบสมการมาเปรียบเทียบระหวา่ง Linear และ 
Mix log – linear เพื6อหาปัจจยัที6มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายต่อโครงการนํ. าประปาดื6มได ้ผูว้ิจยัไดท้าํการเลือกรูปแบบ
สมการ Mix log – linear เนื6องจาก 2

R  มีค่าสูงกว่ารูปแบบสมการ Linear ประกอบกบัไม่เกิดปัญหาพหุสัมพนัธ์ 
(Multicollinearity) และไม่เกิดปัญหาความแปรปรวนของตวัแปรคลาดเคลื6อนไม่คงที6 (Heteroscedasticity)   โดยปัจจยัที6
อิทธิพลต่อความเตม็ใจจ่ายต่อโครงการนํ. าประปาดื6มได ้คือ รายไดเ้ฉลี6ยต่อเดือน รายจ่ายค่านํ. าประปาเฉลี6ยของครัวเรือน
ต่อเดือน  จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน อาชีพรับจา้งทั6วไป ทศันคติที6มีต่อการควบคุมคุณภาพของนํ. าประปาจากโครงการ
นํ. าประปาดื6มได ้  การเลือกดื6มนํ. ากรอง และการเลือกดื6มนํ. าประปาโดยตรงจากก๊อก  กล่าวคือ การที6ครัวเรือนมีรายได้
เพิ6มขึ.นความเตม็ใจจ่ายจะเพิ6มขึ.น เนื6องจากประชาชนมีฐานะทางเศรษฐกิจดี อาํนาจซื.อก็จะมีมาก ทาํใหค้วามเตม็จ่ายของ
จะสูงขึ.น ซึ6 งเป็นไปตามกฎอุปสงค ์  และยงัสอดคลอ้งกบั Polyzou, et al. (2010) และ William et al. (2009) ที6กล่าววา่
รายไดที้6เพิ6มขึ.นจะทาํให้ความเต็มใจจ่ายต่อนํ. าประปาดื6มไดเ้พิ6มขึ.น ซึ6 งในการศึกษาของ William et al. (2009) คิดเป็น
ประมาณร้อยละ 1.8 ถึง 7.55 ของรายไดที้6เพิ6มขึ.น ส่วนจาํนวนสมาชิกในครัวเรือนและรายจ่ายค่านํ. าประปา มีผลต่อความ
เต็มใจในทิศทางตรงกนัขา้ม เพราะการที6ครัวเรือนมีสมาชิกมาก ค่าใชจ่้ายโดยทั6วไปและค่าใชจ่้ายนํ. าประปาก็จะมีมาก 
ดงันั.นความเตม็ใจจ่ายเพื6อโครงการนํ. าประปาดื6มไดก็้จะนอ้ย เพราะจะทาํใหป้ระชาชนมีค่าใชจ่้ายโดยเปรียบเทียบสูงขึ.น
จากการมีโครงการนํ. าประปาดื6มได ้สาํหรับกลุ่มอาชีพรับจา้งทั6วไปและการเลือกดื6มนํ. าประปาโดยตรงจากก๊อก จะมีมี
ความเตม็ใจจ่ายต่อโครงการนํ. าประปาดื6มไดน้อ้ย เนื6องมาจากเป็นกลุ่มที6มีรายไดน้อ้ยเมื6อเปรียบเทียบกบักลุ่มอาชีพอื6น ๆ 

                                                           

3 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการนํ. าประปาดื6มไดค้าํนวณไดจ้ากจาํนวนครัวเรือนทั.งหมด ×ความเต็มใจจ่ายเฉลี6ยจากกลุ่ม

ครัวเรือนที6มีการกระจายปกติ    



และประกอบกบัการใชน้ํ. าประปาดื6มจากก๊อกโดยตรง4  ดงันั.นการที6ตอ้งใชเ้งินเพิ6มขึ.นเพื6อให้เกิดโครงการนํ. าประปาดื6ม
ไดจึ้งทาํให้ประชาชนมีความเต็มใจจ่ายนอ้ย ส่วนกลุ่มคนที6มีพฤติกรรมการเลือกดื6มนํ. ากรองก็มีความเต็มใจจ่ายนอ้ยลง 
เพราะให้เหตุผลวา่การใชเ้ครื6องกรองนํ. าทาํให้ตวัเองมีความพอใจในนํ. าที6ดื6มที6ตนเองบริโภคแลว้ ดงันั.นการที6ตอ้งเสีย
ค่าใชจ่้ายเพิ6มขึ.นสาํหรับโครงการนํ. าประปาดื6มได ้ตนเองจะไม่ยนิดีที6จะจ่าย และประการสุดทา้ย ทศันคติที6มีต่อดา้นการ
ควบคุมคุณภาพของนํ. าประปา จะมีผลต่อความเต็มใจจ่ายในทิศทางเดียวกนั สาเหตุเนื6องจากประชาชนมีความมั6นใจต่อ
คุณภาพ มาตรฐานประปาดื6มได ้จะทาํให้ประชาชนมีความเต็มจ่ายมากขึ.น สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ การประปานคร
หลวง (2542) และ จนัจิรา สุวรรณกาํจาย (2543) ที6สรุปวา่ พฤติกรรมในการเลือกดื6มนํ. าประปาขึ.นอยูก่บัความรู้และความ
เชื6อคุณภาพนํ. าประปา ตลอดจนการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเกี6ยวกบันํ. าดื6มและการใหคุ้ณค่าเกี6ยวกบัสุขภาพอนามยัของตนเอง
จะมีความสมัพนัธ์กบัการเลือกบริโภคนํ. าดื6มบรรจุขวด (ตารางที6 1) 

กลุ่มตวัอยา่งให้เหตุผลที6สําคญัในความเต็มใจจ่ายเพื6อให้มีโครงการนํ. าประปาดื6มไดเ้พราะจะทาํให้สามารถ
ประหยดัค่าใช้จ่ายจากการบริโภคนํ. าดื6มมากที6สุด คิดเป็นร้อยละ 86  รองลงมาคือความมั6นใจต่อความสะอาดของ
นํ. าประปา และสามารถบริโภคได้ ส่วนกลุ่มตวัอย่างที6ไม่มีความเต็มใจจ่ายคิดเป็นร้อยละ 10.3 ให้เหตุผลว่า ได้รับ
ประโยชน์จากการมีโครงการนอ้ยเมื6อเปรียบเทียบจาํนวนเงินที6ตอ้งจ่ายและเป็นหนา้ที6ของรัฐบาลที6ตอ้งปรับปรุงคุณภาพ
นํ. าใหดื้6มได ้ 

 

สรุปผลการวจัิยและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 
 จากผลการศึกษาสามารถสรุปและเสนอแนะไดว้า่  

1. การประปาส่วนภูมิภาคควรจะประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนมีความมั6นใจต่อคุณภาพ และมาตรฐาน
ของโครงนํ. าประปาดื6มได ้เพื6อทาํให้ประชาชนเกิดความมั6นใจและเกิดการยอมรับต่อโครงการ ซึ6 งก็จะสอดคลอ้งกบั
งานวิจัย (จิระวรรณ มาตะพตัดิ{ , 2551) ที6ยืนยนัว่าการประชาสัมพนัธ์จะทาํประชาชนเกิดความมั6นใจในการบริโภค
นํ. าประปามากยิ6งขึ.น และ ตลอดจนสามารถเปรียบเทียบกบัค่าใชจ่้ายนํ. าดื6มที6ปกติตอ้งบริโภคกบัค่าใชจ่้ายต่อนํ. าดื6มจาก
โครงการ อนัจะทาํให้ประชาชนยอมรับและมีความเต็มใจจ่ายต่อโครงการนํ. าประปาดื6มได ้เป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค
และเป็นประโยชยต์่อสงัคมเพราะจะทาํใหเ้กิดการใชท้รัพยากรที6มีประสิทธิภาพสูงสุด 

2. จากผลการศึกษายืนยนัว่ารายไดที้6เพิ6มขึ.นประชาชนจะยินดีจ่ายเพิ6มขึ.น ชี. ให้เห็นว่าในกรณีที6การ
ประปาส่วนภูมิภาคจะผลกัดนัให้มีโครงการนํ. าประปาดื6มไดค้วรจะดาํเนินโครงการในพื.นที6เศรษฐกิจดีและช่วงภาวะ
เศรษฐกิจขยายตวัเพราะจะทาํใหป้ระชาชนตอบรับที6จะทาํใหเ้กิดโครงการนํ. าประปาดื6มได ้

3. โครงการนํ. าประปาดื6มไดส้ามารถจะคิดค่าบริการให้สูงกวา่โครงการนํ. าประปาอุปโภคและบริโภค
โดยทั6วไป ครัวเรือนละ ประมาณ 40 บาทต่อเดือน เนื6องมาจากเป็นความเต็มใจจ่ายของประชาชนที6ยืนยนัจากผล
การศึกษา หรือสามารถใชเ้งินเพื6อการลงทุนให้มากกวา่โครงการนํ. าประปาปกติทั6วไปประมาณปีละ 111,963 บาท  เช่น
ค่าใชจ่้ายสาํหรับการสื6อสารเรื6องคุณภาพของนํ. าประปา การตรวจสอบคุณภาพนํ. าดิบและนํ. าประปาที6ผา่นโครงการแลว้ 

 

                                                           

4 ประชาชนที6มีการศึกษานอ้ย (ประถมศึกษา) มีรายไดต้ ํ6ากวา่ 4,000 บาท และประกอบอาชีพทาํนาจะดื6มนํ. าประปามากที6สุด ส่วน
ประชาชนที6มีการศึกษามาก (ปริญญาตรี) และประกอบอาชีพรับราชการจะไม่ดื6มนํ. าประปามากที6สุด (เยาวนีย ์สุทธิพงศ ์และสมชาย ประ
จนัทร์นวล, 2543)    
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