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บทคัดย่อ 
การกดัเซาะชายหาดของฝั/งทะเลภาคใตอ่้าวไทยตอนล่าง เป็นปัญหาที/อยูใ่นขั:นวิกฤติ การฟื: นฟูและแกปั้ญหา

การกดัเซาะชายฝั/งให้มีสภาพคงเดิมเป็นวิธีการที/สาํคญั การวิจยันี: ตอ้งการศึกษาปัจจยัที/มีอิทธิต่อความเต็มใจจ่ายเพื/อ
ฟื: นฟูหาดชลาทศัน์ มูลค่าความเต็มใจจ่ายจากผูที้/ใชป้ระโยชน์และไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากป่าชายหาดชลาทศัน์ จาํนวน 
600 ตวัอยา่ง ในพื:นที/อาํเภอเมือง จงัหวดัสงขลา ผลการศึกษาชี: ให้เห็นวา่ อายุ รายไดต้่อเดือน จาํนวนปีการศึกษา และ
กลุ่มนกัเรียน นกัศึกษา มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจจ่าย โดยความเตม็ใจจ่ายเพื/อใหห้าดชลาทศัน์คงอยูต่่อไปมีมูลค่ามากกวา่
ความเต็มใจจ่ายเพื/อการใช้ในปัจจุบันประมาณสองเท่า และมูลค่าของหาดชลาทัศน์จากการประเมินจะมีมากกว่า
ค่าใชจ่้ายเพื/อป้องกนัการกดัเซาะตลิ/งประมาณสองเท่าเช่นกนั ขอ้มูลจากการศึกษาจะเป็นประโยชน์สาํหรับการตดัสินใจ
ฟื: นฟ ูแกไ้ขปัญหา และปรับทศันียภ์าพใหพื้:นที/ป่าชายหาดกลบัคืนสู่สภาพที/ใกลเ้คียงของเดิมมากที/สุด 

   
คาํสําคญั: ความเตม็ใจจ่าย การพงัทลายของชายฝั/ง มูลค่าการพงัทลายป่าชายหาด สงขลา 
 

Abstract 

 Shoreline erosion of lower Gulf of Thailand in south is nowadays critical problem. It is important to solve of 
shoreline erosion and maintain of beach forest. The research aims to study factors affecting of willingness to pay for 
restoration of Charathath beach. Also there is to estimate willingness to pay from use-value and non use-value in 
Charathath beach forest owing to economic value using 600 samples in Muang district, Songkhla province. The results 
indicated that age, income per month, years of education and students have effect to willing to pay for replacement of 
Charathath beach. Existence value is more than use value as well as valuation of Charathath beach is greater than 
shoreline erosion protection expenditure approximately twofold by estimating. The results is practical to restore, to 
solve and to amend of beach forest landscape remain. 
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บทนํา 

พื:นที/ชายฝั/งทะเลนับเป็นฐานเศรษฐกิจที/สําคญัของประเทศ เนื/องจากมีทรัพยากรธรรมชาติที/ทรงคุณค่า
มากมาย เช่น ป่าชายเลน หญา้ทะเล แนวปะการัง อีกทั:งยงัเป็นพื:นที/ที/มีศกัยภาพดา้นการท่องเที/ยวสูง ดงันั:นพื:นที/จึงไดถู้ก
นาํมาใชป้ระโยชน์เป็นอยา่งมาก ไม่วา่จะเป็นการตั:งชุมชน การประกอบอาชีพ การนนัทนาการและการท่องเที/ยว ผลที/
ตามมาก็คือ การพฒันาโครงสร้างและพื:นที/ในรูปแบบต่างๆ เช่น การถมทะเล การขุดลอกร่องนํ: า การสร้างท่าเทียบเรือ 
นิคมอุตสาหกรรม โรงแรม รีสอร์ท เขื/อนกนัคลื/น (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ/งแวดลอ้ม, 
2543; สํานักงานนโยบายและแผนสิ/งแวดลอ้มกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ/งแวดลอ้ม, 2543) ซึ/ งการ
เปลี/ยนแปลงดงักล่าวทาํให้เกิดการกดัเซาะชายฝั/งและเป็นปัญหารุนแรงอย่างต่อเนื/องทั:งฝั/งอ่าวไทยและอนัดามนัใน
ประเทศไทย ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรชายฝั/ง สิ/งปลูกสร้างต่างๆ รวมถึงคุณภาพชีวิตและวิถีชีวิตของ
ชุมชน ตลอดจนส่งผลกระทบต่อความสวยงามของชายฝั/งทะเลซึ/ งเป็นแหล่งท่องเที/ยวที/สาํคญัของประเทศ และภาครัฐ
ตอ้งสูญเสียงบประมาณจาํนวนมากในการดาํเนินการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาที/เกิดขึ:น (กรมควบคุมมลพิษ, 2545) ใน
กรณีของชายหาดชลาทศัน์สิ/งที/ตอ้งแกไ้ขเร่งด่วนนั:น คือ การก่อสร้างเขื/อนกั:นคลื/นป้องกนัการกดัเซาะตลิ/ง โดยการวาง
กระสอบทรายใยสงเคราะห์เป็นเขื/อนกั:นแนวคลื/นเพื/อลดแรงประทะของนํ: าทะเลที/ซดัเขา้สู่ชายฝั/งแลว้ทาํการถมทรายทบั
เพื/อปรับทศันียภ์าพให้พื:นที/ชายฝั/งกลบัคืนสู่สภาพที/ใกลเ้คียงของเดิมมากที/สุด โดยใชง้บประมาณ 54 ลา้นบาท สร้าง
ดว้ยเงินภาษีของประชาชน (ศูนยป์ฏิบติัการสารสนเทศเชื/อมโยงองคก์รประชาชน, 2555) 

หาดชลาทศัน์มีลกัษณะเป็นป่าชายหาด ที/ขึ:นปกคลุมดินหรือเนินทรายชายฝั/งทะเลที/ยกตวัจนนํ: าท่วมไม่ถึง มี
ลกัษณะใกลเ้คียงกบัป่าพรุและป่าชายเลน แต่ค่อนขา้งโปร่งและอยูลึ่กเขา้มาในแผ่นดินมากกวา่ป่าชายเลนจนนํ: าทะเล
ท่วมไม่ถึง แต่ไดรั้บผลกระทบจากไอเคม็ทะเล พรรณไมที้/พบบริเวณป่าชายหาดจะเป็นจาํพวกไมส้นทะเล หูกวาง จิกเล 
ซึ/ งเป็นระบบนิเวศที/สําคญัในการยึดเหนี/ยวสันทรายและรักษาชายฝั/งทะเล เปรียบเสมือนเป็นผูที้/รักษาสมดุลระหว่าง
รอยต่อของทะเลกบัป่าบนบกซึ/งพนัธ์ุพืชบนป่าชายหาดจะเป็นตวัไปดกัลมดกัทรายให้ทบัถมเพิ/มขึ:น เมื/อมีลมมรสุมพดั
เขา้สู่ชายฝั/งป่าชายหาดเป็นบริเวณหนา้ด่านหนึ/งที/จะป้องกนัลมพาย ุทาํใหส้นัทรายสูงขึ:นๆ ช่วยลดแรงกาํลงัของลมพายุ
ที/เขา้มาปะทะชายฝั/ง ป้องกนัการกดัเซาะพื:นผิวหาดทรายเนื/องจากแรงกระทาํจากลมและฝน แต่เมื/อยอ้นกลบัไปพิจารณา
มาตรการป้องกนัและแกไ้ขปัญาการกดัเซาะชาดหาดฝั/งทะเลภาคใตอ่้าวไทยตอนล่างที/ดาํเนินการอยูต่ลอดเวลา ไม่ได้
ส่งเสริมใหช้ายหาดฟื: นคืนสู่ภาพเดิมที/มีเสถียรภาพ ยิ/งไปกวา่นั:นมาตรการเหล่านั:นยงัส่งผลกระทบต่อชายหาดในพื:นที/
ขา้งเคียงเป็นลูกโซ่ไม่มีที/สิ:นสุด อนัแสดงถึงความไม่เขา้ใจถึงสาเหตุที/แทจ้ริงของปัญหา ซึ/ งทาํให้ปัญหามีความซบัซอ้น
มากจนยากต่อการแกไ้ขเยียวยา และอาจกล่าวไดว้า่การดาํเนินงานที/ผ่านมา ยงัไม่มีนโยบายการรักษาชายหาดที/ชดัเจน 
มาตรการต่างๆ ที/กาํหนดขึ:นเป็นเพียงการป้องกนัการกดัเซาะแผ่นดินบนฝั/ง เพื/อป้องกนัสาธารณูปโภค เช่น ถนน เสา
ไฟฟ้า และสิ/งปลูกสร้างต่างๆ นอกจากนี:ชายหาดที/ถูกกดัเซาะยงัส่งผลกระทบต่อสุขภาพและคุณภาพชีวิตของประชาชน
ทั:งในพื:นที/และต่างพื:นที/ดว้ย 
 จากสาเหตุและปัญหาตามที/ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงตอ้งการศึกษาความเต็มใจจ่ายของประชาชนในการ
ฟื: นฟูและแกปั้ญหาการกดัเซาะชายฝั/งหาดชลาทศัน์ให้มีสถาพเช่นเดิมโดยวิธีการปลูกป่าชายหาด และศึกษาปัจจยัที/มี
อิทธิต่อความเตม็ใจจ่ายเพื/อฟื: นฟหูาดชลาทศัน์ 

 
 
 



วธีิการวจัิย 

งานวจิยันี: เป็นการวจิยัเชิงสาํรวจ (Survey research)  ขอ้มูลปฐมภูมิมาจากการเก็บแบบสอบถามจากประชาชน
ในความเตม็ใจที/จะจ่ายเพื/อรักษาพื:นที/ชายฝั/งป่าชายหาด จาํนวน 600 ตวัอยา่ง3 เป็นตวัแทนประชากรอาํเภอเมืองสงขลา 
ประกอบดว้ย 4 เขตเทศบาล ไดแ้ก่ เทศบาลนครสงขลา เทศบาลตาํบลเขารูปชา้ง เทศบาลตาํบลพะวง และนอกเขต
เทศบาล  ใชว้ธีิการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผูใ้ชแ้ละผูไ้ม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากพื:นที/
ชายฝั/ง โดยกลุ่มตวัอยา่งที/ใชป้ระโยชน์จากพื:นที/ชายฝั/งจะสอบถามมูลค่าของการรักษาพื:นที/ชายฝั/งไวใ้ชใ้นอนาคต ซึ/ ง
เจาะจงเฉพาะผูที้/รู้จกัสภาพทั/วไปของพื:นที/ชายฝั/งและเคยทาํกิจกรรมอยา่งใดอยา่งหนึ/งจากพื:นที/ชายฝั/งมาก่อน สาํหรับ
กลุ่มตวัอยา่งผูไ้ม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากพื:นที/ชายฝั/งจะสอบถามมูลค่าการคงอยูข่องพื:นที/ชายฝั/ง ซึ/ งเจาะจงเฉพาะผูที้/ไม่เคย
ทาํกิจกรรมใดๆ ในพื:นที/ชายฝั/งมาก่อน 

ประเด็นหลกัในการศึกษาครั: งนี: คือการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ซึ/งโดยทั/วไปแลว้มูลค่าของสิ/งแวดลอ้ม
จะไม่มีตลาดรองรับ กล่าวคือไม่มีการซื:อขายเกิดขึ:นจริงในตลาด ดังนั:นการประเมินมูลค่าสิ/งแวดลอ้มตอ้งคาํนึงถึง
ประเภทของประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ/งแวดลอ้ม (อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยธุยา, 2541, ชยัวิรัตน์ มุ่งจนัทร์, 
2552) โดยมูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ของสิ/งแวดลอ้ม (Total Economic Value or TEV) ประกอบ ดงัสมการ (1) และ 
(2) 

TEV  = UV + NUV + OV     (1) 
  TEV = DUV + IUV + EV + BV + OV   (2) 
  โดยกาํหนดให ้ 
  TEV =  มูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ของสิ/งแวดลอ้ม 
  UV = มูลค่าจากการใช ้(Use Value or UV) ประกอบดว้ยมูลค่าทางตรง  

(Direct Use Value or DUV)และมูลค่าทางออ้ม (Indirect Use Value or IUV) 
  NUV = มูลค่าที/มิไดเ้กิดจากการใช ้(Non-Use Value or NUV) ประกอบดว้ยมูลค่าการ 

คงอยู ่(Existence Value or EV) และมูลค่าในอนาคตเพื/อลูกหลาน  
(Bequest Value or BV)   

  OV = มูลค่าการใชใ้นอนาคต (Option Value or OV) คือ ผลประโยชน์จากสิ/งแวดลอ้ม 
ที/ไม่อยูใ่นรูป Use Value หรือ Non-Use Value แต่ในอนาคตอาจจะมีโอกาส 
ไดใ้ชป้ระโยชน์ เช่น การไดไ้ปทศันศึกษา 
 

 แนวคิด Contingent Valuation Method (CVM) เป็นวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ/งแวดลอ้ม
ซึ/ งเป็นสินคา้ที/ไม่มีราคาตลาด  สามารถใชป้ระเมินไดท้ั:งทางตรง (Direct Use Value) ทางออ้ม (In Direct Use Value)  
มูลค่าของการคงอยู ่(Existence  Value)  มูลค่าเพื/อลูกหลานในอนาคต (Bequest Value)  และมูลค่าเผื/อใช ้(Option Value) 
โดยใชต้ลาดสมมติในการประเมินมูลค่า  ทั:งนี:มูลค่าทรัพยากรและสิ/งแวดลอ้มที/ตอ้งการประเมินมีค่าเท่ากบัมูลค่าที/ผูใ้ช้
ทรัพยากรเตม็ใจจ่ายหรือรับ (Willingness  to  pay or accept: WTP or WTA)  นั/นคือความเตม็ใจจะจ่ายหรือรับของสงัคม

                                                           

3 โดยปกติแลว้นกัเศรษฐศาสตร์สิ/งแวดลอ้มแนะนาํผูวิ้จยัที/ใชเ้ทคนิคประเมินมูลค่าโดยการสร้างสถานการณ์สมมติ (Contingent Valuation 
Method :CVM) ใชจ้าํนวนตวัอยา่งอยา่งนอ้ย 600 ตวัอยา่ง เพื/อลดความแปรปรวนของขอ้มูล 



จะสะทอ้นถึงมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ/งแวดลอ้มนั:นๆ (Bateman and Willis, 1999) วิธี CVM มีบทบาทสาํคญัใน
การประเมินมูลค่าสินคา้ที/ไม่ผ่านตลาด (Non-Marketable Goods)  เช่น   สินคา้ที/มีลกัษณะกรรมสิทธิz ร่วมกนัทุกคนใน
สังคมหรือชุมชนมีสิทธิz ใชด้ว้ยกนั(Common Goods)ไดแ้ก่  ทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ  อาทิ ทะเล  แม่นํ: า  ลาํคลอง  
อากาศ  ป่าไม ้ และมีบทบาทสําคญัในการประเมินผลกระทบภายนอก (Externalities) ที/ไม่มีตลาดรองรับซึ/ งได้แก่  
คุณภาพสิ/งแวดลอ้มที/เสื/อมโทรมเพราะผลจากการพฒันาเศรษฐกิจ  การขยายตวัเมือง  ปัญหามลพิษทางนํ: า  ทางเสียง  
และทางอากาศ (เรณู สุขารมณ์, 2541) 

ในการประมาณค่าเฉลี/ยความเตม็ใจจ่าย (Mean of WTP) หรือ ค่าความคาดหวงัของความเต็มใจจ่าย (Expected 
Willingness to Pay: E(WTP)) ซึ/งความน่าจะเป็นของความเตม็ใจจ่ายสามารถเขียนใหอ้ยูใ่นรูปฟังกช์นัการกระจายสะสม 
(cumulative distribution function: c.d.f) Cameron (Sukharomana, 1998) ใชแ้นวคิดฟังก์ชนัการใชจ่้ายของครัวเรือน 
(Expenditure Function) มาจดักระทาํขอ้มูลภาคสนามที/ไดจ้ากการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใชค้าํถามแบบ Double Bound 
โดยใชแ้บบจาํลอง Censored Regression Model ในการประมาณค่า เนื/องจากค่าของ WTP นั:นอยูร่ะหวา่งค่า Lower กบั 
Upper ซึ/งค่าของ WTP จึงเป็นตวัแปรสุ่มต่อเนื/องซึ/งถูกกาํหนดโดยตวัแปรอิสระ X ซึ/งสามารถเขียนไดด้งัสมการ (3) 

 

eXWTP += β    (3) 

โดยที/ 

 WTP คือ ค่าความเตม็ใจที/จะจ่าย 

 X คือ ตวัแปรอิสระที/มีเวกเตอร์ n ×  k 

 β  คือ ค่าสมัประสิทธิz ของตวัแปรอิสระที/มีเวกเตอร์ k ×  1 

 e คือ เวกเตอร์ของค่าความคลาดเคลื/อน 

โดยสมมติฐานใหมี้การแจกแจงปกติที/มีค่าความแปรปรวนคงที/ N (O, I
2σ ) 

   ดงันั:นการประเมินมูลค่าความเต็มใจที/จะจ่ายเพื/อป้องกนัการพงัทลายของชายฝั/งจากป่าชายหาด ใชเ้ทคนิค
การสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า หรือ Contingent Valuation Method (CVM) ซึ/ งเป็นวิธีทางเศรษฐศาสตร์วิธีหนึ/ ง
ในการประเมินมูลค่าสิ/งแวดลอ้มที/เหมาะสําหรับการประเมินมูลค่าสิ/งแวดลอ้มประเภท มูลค่าการใช ้มูลค่าการไม่ใช่ 
และ มูลค่าเผื/อวา่จะใช ้ โดยการเลือกวิธีเสนอราคาแบบปิดสองราคา (Double Bounded Close-Ended) เนื/องจากการใช้
คาํถามปิดลกัษณะดงักล่าวจะไดค้่าสัมประสิทธิz ที/มีประสิทธิภาพสถิติมากกว่าคาํถามแบบเสนอราคาปิดราคาเดียวและ
การเบี/ยงเบนของค่าเฉลี/ยความเต็มใจที/จะจ่าย รวมทั:งค่าความแปรปรวนนอ้ยกวา่การเสนอราคาปิดราคาเดียว (Alberini 
Anna, 1995) 

ผลการวจัิยและอภิปรายผลการวจัิย 

 ผลจากการสาํรวจผูที้/ใชป้ระโยชน์จากพื:นที/ชายฝั/งหาดชลาทศัน์ คือผูที้/อาศยัอยูใ่นเขตเทศบาลนครเมืองสงขลา 
และผูที้/ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์อยู่ในพื:นที/หาดชลาทัศน์ประกอบด้วย ตาํบลเขารูปช้าง เทศบาลตาํบลพวง และนอกเขต
เทศบาล เป็นเพศชายและหญิงไม่แตกต่างกนั มีสถานภาพโสด ร้อยละ 60 ส่วนใหญ่มีศึกษาระดบัปริญญาตรี อายเุฉลี/ย 30 
ปี รายไดเ้ฉลี/ย 10,100 บาทต่อเดือน และไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารความเสียหายของหาดชลาทศัน์ คิดเป็นร้อยละ 86 อีกทั:ง



รับทราบขอ้มูลการฟื: นฟหูาดชลาทศัน์ ร้อยละ 76  และมีความคิดเห็นวา่ความสมบูรณ์ของพื:นที/ชายฝั/งปัจจุบนันี:อยูร่ะดบั
นอ้ย โดยประมาณความสมบูรณ์ ไดร้้อยละ 39.7 และมองวา่ปัญหาความเสียหายจากการพงัทลายของพื:นที/ชายฝั/งจะเกิด
อนัตรายต่อชีวติและทรัพยสิ์นอยูร่ะดบันอ้ย ประมาณความเสียหายร้อยละ 44.0 ส่วนผลกระทบที/มีต่อจิตใจประมาณร้อย
ละ 54 และในขณะเดียวกนัมีกลุ่มตวัอยา่งประมาณครึ/ งหนึ/ งมีความคิดเห็นว่าสามารถฟื: นฟูให้หาดชลาทศัน์กลบัคืนสู่
สภาพเดิมได ้และมองวา่ปัญหาการพงัทลายของหาดชลาทศัน์ไม่ไดเ้กิดจากการกระทาํของตวัเองร้อยละ 70 และกลุ่ม
ตวัอยา่งใหค้วามเห็นวา่ปัญหาการพงัทลายของหาดชลาทศัน์เป็นปัญหาที/คญั โดยให้นํ: าหนกัคิดเป็นร้อยละ 82.7 และให้
ความสาํคญัในการฟื: นฟอูยา่งยิ/ง คิดเป็นร้อยละ 88.8 โดยกลุ่มที/เป็นผูป้ระโยชน์และไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ยินดีที/จะจ่ายเงิน
เพื/อฟื: นฟู คิดเป็นร้อยละ 94.7 และ 91.3 ตามลาํดบั (รูป 1) โดยให้เหตุผลของการฟื: นฟู เพื/อเป็นแหล่งท่องเที/ยวของ
จงัหวดัมากที/สุด คิดเป็นร้อยละ 76.0 และรองลงมา คือ เพื/อเป็นแหล่งเรียนรู้ทางวิชาการ เพื/อรักษาความหลากหลายของ
ชีวภาพทางทะเล เพื/อการใชป้ระโยชน์ในอนาคต และเพื/อให้คนรุ่นหลงัไดมี้โอกาสเห็นหรือรับรู้ว่ายงัคงมีอยู่ คิดเป็น 
ร้อยละ 68.4, 68.3, 61.0, 52.8 ตามลาํดบั   (รูป 2) 
 

 

รูป 1 ทศันคติต่อหาดชลาทศัน์    รูป 2  เหตุผลความเตม็ใจจ่าย 

 สาํหรับแบบจาํลองศึกษาปัจจยัที/มีผลต่อความเตม็ใจที/จะจ่ายเพื/อสงวนพื:นที/ชายฝั/งหาดชลาทศัน์ ในการศึกษา
นี:  ประกอบดว้ย เพศ อายุ สถานภาพสมรส จาํนวนปีที/ไดรั้บการศึกษา อาชีพ ระดบัรายได ้ ระยะห่างจากพื:นที/ชายฝั/ง 
จาํนวนครั: งที/เดินทางมาทาํกิจกรรมในพื:นที/ในรอบปี และทศันคติต่อความรุนแรงของปัญหาหาดชลาทศัน์ และหลงัจาก
มีการทดสอบลักษณะปัญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กัน (Multicollinearity) ปัญหาความแปรปรวนของตัว
คลาดเคลื/อนมีค่าไม่คงที/ (Heteroscedasticity) และใชว้ธีิประมวลผลโดยวธีิ stepwise ปรากฎวา่ อายเุป็นปัจจยัสาํคญัที/สุด
ต่อความเต็มใจจ่ายต่อหาดชลาทศัน์เพื/อการท่องเที/ยวในปัจจุบนั รองลงมา คือ รายไดต้่อเดือน จาํนวนปีการศึกษา และ
กลุ่มนกัเรียน นักศึกษา ส่วนปัจจยัที/มีผลต่อความเต็มใจจ่ายเพื/อให้หาดชลาทศัน์คงอยู่ต่อไปนั:นมีเพียงปัจจยัเดียว คือ 
รายไดต้่อเดือน โดยปัจจยัทั:งหมดที/กล่าวมามีผลต่อความเต็มใจจ่ายในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ การที/บุคคล มีรายไดต้่อ
เดือน อาย ุและจาํนวนปีการศึกษา เพิ/มสูงขึ:นจะมีผลใหเ้กิดความเตม็ใจจ่ายต่อหาดชลาทศัน์เพิ/มขึ:น (ตาราง 1) 
 
 



ตาราง 1 ปัจจยัที/มีอิทธิต่อความเตม็ใจจ่ายเพื/อการท่องเที/ยวในปัจจุบนัและเพื/อคงอยูต่่อไปของหาดชลาทศัน์ 

ความเตม็ใจจ่ายเพื�อการท่องเที�ยวในปัจจุบัน ความเตม็ใจจ่ายเพื�อคงอยู่ต่อไป 
ตวัแปร Unstandard 

Coefficient 
Standard 

Coefficient 
t Sig. ตวัแปร Unstandard 

Coefficient 
Standard 

Coefficient 
t Sig. 

Beta Beta Beta Beta 
ค่าคงที/ .349  .755 .451 ค่าคงที/ 1.032  4.167 .000 
รายไดต่้อเดือน .187 .249 2.910 .004 รายไดต่้อเดือน .369 .372 5.832 .000 
นกัเรียน .220 .58 3.094 .002      
อาย ุ .643 .316 2.756 .007      
จาํนวนปีการศึกษา .313 .171 2.096 .038      
          

R2=.1284, Adjusted R2=.108, df=4, F=6.214, N=265 R2=.138, Adjusted R2=.134, df=1, F=34.017, N=335 

 

การประเมินมูลค่าความเตม็ใจจ่ายต่อคนเพื/อป้องกนัการพงัทลายของชายฝั/งจากป่าชายหาดชลาทศัน์ สามารถ

แสดงดงัสมการที/ 4 และสามารถคาํนวณความเต็มใจจ่ายจากผูที้/มีรายไดใ้นกลุ่มผูที้/ไดป้ระโยชน์ต่อคน5 ไดป้ระมาณ

76.21 บาทต่อปี (สมการ 5)  และผูที้/ไม่ใชป้ระโยชน์ต่อคน6 ประมาณ 1,353.80 บาทต่อปี (สมการ 6) ซึ/ งจะเห็นไดว้่า

มูลค่าประโยชน์ที/จะสงวนไวใ้นอนาคตจะมากกวา่มูลค่าประโยชน์ในปัจจุบนัประมาณเท่าตวั 
 

 WTPi = ค่าคงที/+.187 (การเปลี/ยนแปลงของรายไดใ้นปี7) *รายไดเ้ฉลี/ยส่วนบุคคลต่อปี8 (4) 

แทนค่า 

 WTP = 0+.187 (0.03)*120,537.00  ≈ 676.21    (5) 

WTP = 1.032+.369 (0.03)*122,201.52 ≈ 1,353.80    (6) 

                                                           

4 การศึกษาที/ใชแ้บบจาํลองการคิดค่าความเตม็ใจจ่ายดว้ยวิธีการสมมติเหตุการณ์ (Contingent Valuation Method : CVM) หลายงานพบว่าให้
ค่าสัมประสิทธิz การติดสินใจ ( R square) ต ํ/า เช่น นพจิตร เหลืองช่อสิริ (2546) และอิศเรศ บุญเดช (2543) เพราะการออกแบบสาํรวจเป็น
ขอ้มูลภาคตดัขวาง (cross-section data) ทาํให้มีการกระจายมาก หรือตวัแปรอิสระที/ทาํการศึกษาอาจมีความสัมพนัธ์กนัในรูปแบบ ที/ใช่
ความสมัพนัธ์ในเชิงเส้นตรง 
5 จาํนวนผูใ้ช้ประโยชน์จากพื:นที/ชายฝั/ง (หาดชลาทศัน์) หาไดจ้ากจาํนวนประชากรผูที้/อาศยัอยูใ่นเขตเทศบาลนครเมืองสงขลา 72,028 คน 
(กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2553) และประชาชนมีรายไดคิ้ดเป็น 49.4 % ของประชาชนในพื:นที/ (การสาํรวจ) 
6  จาํนวนผูไ้ม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากพื:นที/ชายฝั/ง (หาดชลาทศัน์) หาไดจ้ากจาํนวนประชากรผูที้/อาศยัอยูใ่นเขตเทศบาลตาํบลเขารูปชา้ง รวมกบั 
ประชากรในเทศบาลตาํบลพะวง และประชากรนอกเขตเทศบาล รวมทั:งสิ:น  90,711 คน (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2553) และ
ประชาชนมีรายไดคิ้ดเป็น 54.4 % ของประชาชนในพื:นที/ (การสาํรวจ) 
7 กาํหนดให้รายไดเ้ปลี/ยนแปลงปีร้อยละ 3 
8 จากการสาํรวจโดยใชแ้บบสอบถาม 



และเมื/อพิจารณามูลค่าประโยชน์ของหาดชลาทศัน์ในปัจจุบนัจะไดป้ระมาณ 24,060,882.06 บาทต่อปี ซึ/ งมา
จากความเตม็ใจจ่ายของประชาชนในพื:นที/ ส่วนมูลค่าหาดชลาทศัน์เพื/อคงไวใ้ห้ลูกหลานจะไดป้ระมาณ 66,805,815.65 
บาทต่อปี ซึ/ งก็มาจากความเต็มใจจ่ายเพื/อคงไวใ้ห้ลูกหลานไดใ้ช ้และเมื/อคิดเป็นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของหาดชลา
ทศัน์ต่อปีจะไดค้่าประมาณ 90,866,697.71 บาท และเมื/อทาํการพิจารณาเปรียบเทียบกบังบประมาณค่าใชจ่้ายเพื/อป้องกนั
การกดัเซาะตลิ/งจาํนวน 54 ลา้นบาท โดยจะเห็นวา่มูลค่าความเต็มใจจ่ายจะมากกวา่งบประมาณเกือบเท่าตวั จากขอ้มูล
ดงักล่าวชี:ใหเ้ห็นวา่ค่าใชจ่้ายเพื/อการรักษาชายหาดชลาทศัน์จากการกดัเซาะของคลื/นที/เกิดขึ:นนั:นประชาชนมีความเตม็ใจ
จ่ายนั:นคือเงินในส่วนนี:  ดงันั:นรัฐบาลทอ้งถิ/นสามารถเก็บภาษีจากประชาชนในพื:นที/ได ้แต่อยา่งไรก็ตามโครงการฟื: นฟู
และรักษาป่าชายหาดชลาทศัน์ตอ้งสร้างความมั/นให้กบัเจา้ของเงินภาษีว่าผลจากโครงการที/ทาํจะตอ้งทาํให้สภาพป่า
หาดชลาทศัน์คืนกลบัสภาพปรกติเช่นเดิม 

 

สรุปผลการวจัิยและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  จากผลการศึกษายนืยนัวา่ควรมีการสนบัสนุนงบประมาณเพิ/มเติมในการดาํเนินการฟื: นฟูพื:นที/ชายฝั/งหาดชลา
ทัศน์ให้มากกว่าที/ เป็นอยู่ เนื/องจากการจัดสรรงบประมาณเพื/อดําเนินการด้านนี: มีสัดส่วนที/น้อยมากเมื/อเทียบกับ
ผลประโยชน์ของพื:นที/ชายฝั/ง และวิธีการแกไ้ขปัญหาการพงัทลายของชายฝั/งควรจะใชธ้รรมชาติบาํบดัธรรมชาติ โดย
การส่งเสริมการปลูกป่าชายหาดทดแทนป่าชายหาดที/เสื/อมโทรมป้องกนัการกดัเซาะของนํ: าทะเล ร่วมกบัการใชว้ิธีการ
ทางวศิวกรรมอื/นๆ ที/เหมาะสมต่อสภาพพื:นที/ 
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