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บทคัดย่อ 

              พรรคการเมืองในประเทศไทยมกัจะมุ่งเนน้การพฒันาพื9นที;ที;เป็นจงัหวดัฐานเสียงของตนเอง ทาํให้ส่วนอื;นๆ
ขาดโอกาสในการพฒันา การศึกษานี9 ไดท้ดสอบบทบาทของพรรคการเมืองต่อการพฒันาเศรษฐกิจรายจงัหวดั โดย ใช้
ขอ้มูลภาคตดัขวางเปรียบเทียบระหว่างพรรคไทยรักไทย ในปี 2544 และพรรคประชาธิปัตย ์ในปี2552 การพฒันา
เศรษฐกิจวดัจาก  ผลิตภณัฑม์วลรวมรายจงัหวดัต่อหวั  (Gross Provincial Product per capita; GPC) รายได ้และค่าใชจ่้าย
ครัวเรือน  ปัจจยัที;ศึกษาไดแ้ก่ งบประมาณดา้นการศึกษา สาธารณสุข ชลประทาน และทางหลวง และตวัแปรหุ่นภาค 
เพื;อดูผลของการเป็นฐานเสียง ผลการศึกษาพบวา่การใชจ่้ายดา้นการศึกษามีผลดีต่อ GPC และรายไดค้รัวเรือนในรัฐบาล
ประชาธิปัตย ์การเพิ;มค่าใชจ่้ายดา้นชลประทานส่งผลให้ GPC เพิ;มขึ9นทั9งสองรัฐบาล และในสมยัพรรคไทยรักไทยเป็น
รัฐบาล รายไดค้รัวเรือนในภาคเหนือจะมากกวา่ครัวเรือนภาคใต ้ในขณะที;เมื;อพรรคประชาธิปัตยเ์ป็นรัฐบาล รายได้
ครัวเรือนของภาคใตจ้ะมากกวา่รายไดค้รัวเรือนในภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนืออยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  
 
คาํสําคญั : การพฒันาเศรษฐกิจ   พรรคการเมือง   การใชจ่้ายรัฐบาล 

Abstract 

                This study aimed to test the role of political parties on economic development of Thailand provinces. The 
cross-sectional data of provincial level in 2001 of Thai Rak Thai and 2009 of Democrat governments were compared. 
Economic developments are measured by Gross Provincial Product (GPP) per capita, household income and 
household expenditures. Factors that included determining the level of development are education, health, irrigations 
and highway expenditures and the region dummy for the election base of each party.  The results showed that 
education expense led to developed in the year 2009. Irrigations expense support development in both government.  
During 2001, Thai Rak Thai provided more income to Northern region than the South. Democrat Party in the other 
hand, the Southern region was promoted over the North and Northeast region in the duty year of 2009.  
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บทนํา 

               การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองและวิธีการดาํเนินชีวิต ซึ; งยึดหลกัของความเสมอ
ภาค เสรีภาพและศกัดิt ศรีแห่งความเป็นมนุษย ์การปกครองระบอบประชาธิปไตยถือวา่ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนั 
และอาํนาจอธิปไตยตอ้งมาจากปวงชน แต่ในสภาพสังคมปัจจุบนั ย่อมเป็นไปไม่ไดที้;ประชาชนทุกคนจะทาํหน้าที;
ปกครองประเทศพร้อมๆ กนั จึงมีความจาํเป็นตอ้งเลือกผูแ้ทนของตนเขา้ไปทาํหนา้ที;แทนตน และประชาชนสามารถ
เปลี;ยนผูแ้ทนซึ; งใชอ้าํนาจแทนตนไดโ้ดยเลือกผูที้;ตนเห็นว่าประโยชน์แก่ส่วนรวมตามแนวทางที;ตนตอ้งการ โดย
พิจารณาจากนโยบายของผูส้มคัรหรือพรรคของผูส้มคัร Jorg Faust (2011) กล่าววา่ประเทศกาํลงัพฒันามีความขดัแยง้
ทางการเมือง เป็นปัญหาสําคญัที;ทาํให้การเมืองมีความอ่อนแอส่งผลต่อการพฒันาเศรษฐกิจภายในประเทศให้เป็นไป
อยา่งลา้ชา้ การพฒันาในดา้นต่างๆก็ยากที;เกิดขึ9น ในประเทศไทยก็เช่นเดียวกนั รตวรรณ อยูเ่มือง (2550)  แสดงความ
คิดเห็นวา่ ประเทศไทยมกัจะมีความขดัแยง้ทางดา้นการเมืองอยูเ่สมอ จะเห็นไดจ้ากในการเลือกตั9งในแต่ละครั9 งจะมีการ
เคลื;อนไหวทางการเมือง มีการแบ่งพรรค แบ่งสีตามภาคและตามจังหวดัต่างๆ ซึ; งจะเห็นได้ชัดนั9 นคือในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือก็จะเป็นพื9นที;สีแดงเป็นพื9นที;ของพรรคไทยรักไทยหรือพรรคเพื;อไทยในปัจจุบนั 
ส่วนภาคใตก็้จะเป็นพื9นที;สีเหลืองซึ; งเป็นพื9นที;ของพรรคประชาธิปัตย ์ซึ; งจากการแบ่งพื9นที;ดงักล่าวก็จะนาํมาสู่ความ
ขดัแยง้ จนเกิดความแข่งขนัและมีการซื9อสิทธิขายเสียงจนนาํมาสู่การใชน้โยบายประชานิยม ประเทศไทยเป็นประเทศที;
มีความเหลื;อมลํ9 าในสังคมอยู่ในระดับสูงเช่นจากการศึกษาขอ้มูลจากสํานักงานพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(2553) พบวา่ค่าสมัประสิทธิt  Gini ซึ;งแสดงถึงการกระจายรายไดใ้นสงัคมของประเทศไทยในปี 2553 มีค่าเท่ากบั0.42 ซึ;ง
มากกวา่ประเทศเพื;อนบา้น และส่วนใหญ่ในประเทศไทยจะมีประชากรที;มีฐานะยากจน  ทาํให้ในการเลือกตั9งแต่ละครั9 ง
ผูที้;เสนอตวัเขา้มาเป็นรัฐบาลนิยมใชน้โยบายประชานิยมเพื;อหวงัให้ไดรั้บการเลือกตั9งมากที;สุด นโยบายดงักล่าว เช่น 
นโยบายโครงการหลกัสุขภาพทั;วหนา้หรือโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคในสมยัการเลือกตั9งปี 2544 ซึ; งพรรคไทยรัก
ไทยนาํมาใชน้อกจากนี9ยงัมีนโยบายบตัรเครดิตชาวนา สมยัการเลือกตั9งปี 2552 ของพรรคประชาธิปัตยเ์ป็นตน้และเป็นที;
นิยมในการนาํมาใชเ้รื;อยมา   

เพื;อรักษาฐานเสียงเดิมไวโ้ดยเน้นการพฒันาพื9นที;ของตวัเองซึ; งเป็นฐานเสียงเดิมสําหรับพรรคการเมืองที;มี
บทบาทต่อการเลือกตั9งของประเทศไทยนั9น จะเห็นไดว้า่จะมีพรรคไทยรักไทยและพรรคประชาธิปัตย ์ซึ; งมีแนวทางทาง
การเมืองที;แตกต่างกนัหรืออยูค่นละขั9วกนันั9นเอง ผลจากการเลือกตั9งในหลายๆปีที;ผา่นมาจะเห็นไดว้า่ พรรคที;ไดรั้บการ
เลือกตั9งที;มีจาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร์มากที;สุด จะหนีไม่พน้สองพรรคนี9 ซึ; งในแต่ละพรรคก็จะมีฐานเสียงใน
จงัหวดัที;แตกต่างกนัซึ;งเป็นฐานเสียงเดิมซึ; งในทางปฏิบติั ผูที้;มีอาํนาจมกัจะใชน้โยบายในการพฒันาจะเนน้ที;ฐานเสียง
ของตนเอง ซึ; งเป็นไปได้ที;จะเป็นสาเหตุหนึ; งของความเหลื;อมลํ9 าที; เกิดขึ9 นในประเทศไทย การศึกษาในครั9 งนี9 มี
วตัถุประสงคเ์พื;อตอ้งการที;จะศึกษาถึงบทบาทของพรรคการเมืองที;เป็นรัฐบาล ต่อการพฒันาเศรษฐกิจระหวา่งจงัหวดัที;
เป็นฐานเสียงกบัจงัหวดัที;ไม่เป็นฐานเสียง โดยจะเปรียบเทียบบทบาทของรัฐบาลต่อการพฒันาเศรษฐกิจรายจงัหวดั ในปี 
2544   ซึ; งพรรคที;ไดรั้บการเลือกตั9งคือไทยรักไทย และในปี 2552 โดยพรรคที;ไดรั้บการเลือกตั9งคือพรรคประชาธิปัตย ์
เพื;อเป็นแนวทางในการรับมือถึงผลกระทบต่างๆที;จะเกิดขึ9นจากการใชน้โยบายต่างๆในการพฒันาเศรษฐกิจรายจงัหวดั
ต่อไป 
 
 
 



  

 

วธีิการวจัิย 

               จากการศึกษาเรื;องบทบาทของรัฐบาล กบั การพฒันาเศรษฐกิจรายจังหวดั โดยการเปรียบเทียบการจดัสรร
งบประมาณของนโยบายในดา้นต่างๆต่อการพฒันาเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของคนในแต่ละจังหวดั และทาํการ
เปรียบเทียบบทบาทของรัฐบาลระหวา่ง 2 รัฐบาล ในที;นี9 จะเปรียบเทียบในปี 2544 ซึ;งเป็นพรรครัฐบาลของ พตท.ทกัษิณ 
ชินวตัร กบัปี 2552 พรรครัฐบาลนายอภิสิทธิt  เวชชาชีวะ โดยจะใชข้อ้มูลภาคตดัขวาง (Cross section data) รายจงัหวดั 
จาํนวน 76 จงัหวดั ในการคาํนวณจะโดยใชโ้ปรแกรม SPSSโดยวิธีการกาํลงัสองนอ้ยที;สุด (Ordinary Least Square, 
OLS) และใชต้วัแปรหุ่น (Dummy Variable) ศึกษาอิทธิพลของการเป็นฐานเสียงของพรรคการเมืองต่อการพฒันา
เศรษฐกิจระดบัจงัหวดั การวดัการพฒันารายจงัหวดัใชด้ชันีชี9วดั 3 ตวั ซึ;งเป็นดชันีชี9วดัการพฒันา ที;สะทอ้นถึงความกินดี
อยูดี่ของครัวเรือน และเป็นปัจจยัที;มีผลต่อการตดัสินใจในการเลือกตั9งของประชาชนในครั9 งต่อๆไป ไดแ้ก่  

1) รายไดต่้อหัวรายจงัหวดั (Per capita income of population by province; GPC) 2) รายไดต้่อเดือนต่อ
ครัวเรือน (Average monthly income per household; INC) 3) ค่าใชจ่้ายภาคครัวเรือน (Average monthly Expenditure per 
household by province; EXP) แหล่งที;มาของขอ้มูลทั9งสามตวัมาจากสาํนกัสถิติแห่งชาติ  
 ในส่วนของปัจจยัที;มีอิทธิพลต่อการพฒันาจงัหวดั ตวัแปรที;ใชใ้นการศึกษาประกอบดว้ย  
 1) ค่าใชจ่้ายดา้นการศึกษา (Expenditure for Education; EDU) 2) ค่าใชจ่้ายดา้นสาธารณสุข (Expenditure for 
Health ;HEA) 3) ค่าใชจ่้ายดา้นชลประทาน ( Expenditure for Irrigation; IRR) 4) ค่าใชจ่้ายดา้นการพฒันาทางหลวง ( 
Expenditure for Highway; HGW) เนื;องจากเป็นค่าใช้จ่ายที;มองเห็นเป็นรูปธรรม และทาํให้เกิดการสร้างรายไดต้าม
หลกัการของตวัทวี (Multiplier Effect) ที;มาของขอ้มูลมาจากสาํนกังบประมาณ โดยเป็นขอ้มูลงบประมาณของรัฐบาล 
ในปี 2544 และปี 2552 เพื;อศึกษาบทบาทของพรรคการเมืองที;เป็นรัฐบาลต่อการพฒันารายพื9นที;ที; เป็นฐานเสียง 
การศึกษาในครั9 งนี9ไดส้ร้างตวัแปรหุ่น (Dummy variable) โดยกาํหนดให ้DNOR คือจงัหวดัที;อยูใ่นภาคเหนือ DNOE คือ
จงัหวดัที;อยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ DCEN คือจงัหวดัที;อยูใ่นภาคกลาง DSOU คือจงัหวดัที;อยูใ่นภาคใต ้นอกจากนี9
เพื;อแยกอิทธิพลของจงัหวดัที;เป็นกรุงเทพฯ และปริมณฑล การศึกษานี9 จึงเพิ;มตวัแปรหุ่น DSPE เช่นเดียวกบัการศึกษา
ของ  Ghate Zak (2002) ไดแ้ก่จงัหวดักรุงเทพมหานคร ปทุมธานี นนทบุรี และสมุทรปราการ 
 

ผลการวจัิยและอภิปรายผลการวจัิย 
ขอ้ตกลงเบื9องตน้ในการใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นตวัแปรอิสระ และตวัแปรตาม มีมาตรวดัเป็น 

Interval ขึ9นไป (อนุญาตให้ตวัแปรอิสระบางตวัมีมาตรวดัเป็น Norminal หรือ Ordinal ไดบ้า้ง โดยจะตอ้งทาํการ
เปลี;ยนตวัแปรอิสระที;มีมาตรวดัเป็น Norminal หรือ Ordinal เหล่านั9น เป็นตวัแปรหุ่น แลว้จึงทาํการวเิคราะห์การถดถอย 
โดยใชต้วัแปรหุ่นที;เกิดขึ9นแทนตวัแปรเดิมที;มี) ขอ้มูลของตวัแปรอิสระ และตวัแปรตาม  จะตอ้งสุ่มมาจากประชากรที;
มีการแจกแจงแบบปกติ ตวัแปรอิสระจะตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กนัเอง (การเกิดความสัมพนัธ์กนัเองของตวัแปรอิสระ 
เรียกวา่ การเกิด   ( Multicollinearity) ขอ้มูลจะตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง ค่าความคลาดเคลื;อนที;เกิดจากการ
พยากรณ์ จะตอ้ง มีการแจกแจงแบบปกติ (Assumption of Normality) มีค่าเฉลี;ยเท่ากบั 0  และ มีความแปรปรวนคงที; 
(Homogeneity of Variance)ความคลาดเคลื;อนเป็นอิสระกัน (Assumption of Autocorrelation) ในการทดสอบ 
Multicollinearity ไดใ้ชค้่า Variance Inflation factor (VIF) ในการทดสอบซึ;ง ไพฑูรย ์ไกรพรศกัดิt  (2548) ระบุวา่ถา้ค่า 
VIF นอ้ยกวา่ 8 หรือ10 จะไม่เกิดปัญหา จากตารางที; 1 ตวัแปรอิสระที;ใชไ้ม่เกิดปัญหาความสมัพนัธ์กนัสูงแต่อยา่งใด ใน
การทดสอบความคงที;ของค่าความแปรปรวน โดยวิธีของ White (1980) ซึ; งมี   ��: ������	
���
��
��  และมี  



  

 

    ��: �	�	����	
���
�
�� พบวา่ค่า n*R-square มีค่า Prob. ที;ปฏิเสธสมมติฐานหลกันั;นคือแบบจาํลองมีปัญหาความ
ไม่คงที;ของความแปรปรวน ในแบบจาํลองของปี 2552 ของตวัแปร GPC อยา่งไรก็ตามการศึกษานี9 ไดท้าํการแกปั้ญหา
โดยใชว้ธีิ Weight Least Square ดว้ยตวัแปรที;มีความสมัพนัธ์กบัค่า Residual มากที;สุด ซึ;งไดแ้ก่ HGW ทาํใหแ้บบจาํลอง
สามารถแกปั้ญหาความแปรปรวนไม่คงที;ได ้และแบบจาํลองมีความน่าเชื;อถือขึ9น จากค่า R-square เพิ;มขึ9น  
 
ตารางทีG 1 การทดสอบปัญหาแบบจาํลอง OLS 

ตวัแปร 

 

ค่า VIF n*R-square (Prob.) 

 ปี2544 

 

ปี2552 

 

รัฐบาลไทยรักไทย ปี 2544 รัฐบาลประชาธิปัตย์ ปี 2552 

GPC INC EXP GPC INC EXP 

EDU 6.281 2.668 

11.668 
(0.766) 

 
 
 
 

10.575 
(0.834) 

 
 
 
 

12.351 
(0.719) 

 
 
 
 

38.035 
(0.001)*** 

 
 
 
 

16.650 
(0.408) 

 
 
 
 

20.370 
(0.203) 

 
 
 
 

HEA 1.223 2.494 
IRR 5.091 1.181 
HGW 1.305 1.285 
DNOR 1.635 1.819 
DSOU 2.160 2.120 
DERA 2.110 1.874 
DCEN 2.765 1.970 
DSPE 1.540 1.715 

 
ผลการศึกษาของทั9ง 6 แบบจาํลองเมื;อประมาณค่าสมการดว้ยวธีิ Stepwise แสดงในตารางที; 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 



  

 

 
ตารางทีG 2 ผลที;ไดจ้ากการประมาณค่าแบบจาํลอง 

ตวัแปรอสิระ 

 

รัฐบาลไทยรักไทย ปี 2544 รัฐบาลประชาธิปัตย์ ปี 2552 

GPC INC EXP GPC INC EXP 

Constant 17828.969 7470.756 6315.545 4567.223 2382.325 11776.74 

 
(0.692)* (5.298)*** (5.824)*** (1.810)* (14.355)*** (11.451)*** 

EDU - - - 0.000046 0.000048 - 

    
(2.162)** (1.710)* 

 HEA 0.00038 8.627 - - 0.000028 - 

 
(4.314)*** (1.411)* 

  
(5.210)*** 

 IRR 0.00047 - - 0.00057 - - 

 
(1.838)* 

  
(2.029)** 

  HGW 
 

- - - - - 

       DNOR - - - - -7549.335 -3252.018 

     
(-5.094)*** (-3.764)*** 

DNOE - - - - -8742.407 -3.880.172 

     
(-5.569)*** (-4.175)*** 

DECN - 1202.564 3952.416 - -3126.426 - 

  
(6.649)*** (4.745)*** 

 
(-2.342)** 

 DSPE - 13562 11149.305 - 9857.821 1009.186 

  
(8.309)*** (8.884)* 

 
(4.355)*** (-.877)** 

DSOU - -1817.594 - - - - 

  
(1.754)* 

    F-stat 44.721 12.487 11.796 37.103 11.353 12.569 
(Prob.) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

R-square 0.904 0.724 0.712 0.876 0.684 0.705 
Adj. R-Square 0.883 0.666 0.652 0.852 0.624 0.649 

D-W 1.857 1.635 2.096 2.048 1.626 2.144 
หมายเหตุ *** มีระดบัทางสถิติที;ระดบั 0.1,   ** มีระดบัทางสถิติที;ระดบั 0.05, และ * มีระดบัทางสถิติที;ระดบั 0.10 
  Reference 44: DNOR, Reference 52: DSOU 
 
ผลจากการศึกษา ปัจจยัทีGมอีทิธิพลต่อ GPC 
                พบวา่ในปี2544 ตวัแปรที;มีอิทธิพลในทางเดียวกนัคือ คา่ใชจ่้ายดา้นสาธารณสุข และค่าใชจ่้ายดา้นชลประทาน 
ในขณะที;ปี2552 ตวัแปรที;มีอิทธิพลในทางเดียวกนั คือการใชจ่้ายดา้นการศึกษา การใชจ่้ายดา้นสาธารณสุข และการใช้



  

 

จ่ายดา้นชลประทาน ในปี2544 ถา้รัฐบาลของทกัษิณ ชินวตัร มีการใชจ่้ายดา้นสาธารณสุขและดา้นชลประทานทาํให ้
GPC เพิ;มขึ9นดว้ยค่าสมัประสิทธิt เท่ากบั 0.0038 และ 8.627 ตามลาํดบั ในขณะที;ในปี 2552 ของรัฐบาลอภิสิทธิt  เวชชาชีวะ 
มีการใชจ่้ายดา้นการศึกษาและชลประทานทาํให ้GPC เพิ;มขึ9นเท่ากบั 0.00046 และ 0.00057 เมื;อนาํรัฐบาลทั9ง2 รัฐบาลมา
เปรียบเทียบกนัก็จะเห็นไดว้า่ในปี 2552 ของรัฐบาลอภิสิทธิt  เวชชาชีวะ ค่าใชจ่้ายดา้นการศึกษาและชลประทานจะทาํให ้
GPC เพิ;มขึ9นมากกวา่ในรัฐบาลทกัษิณ ชินวตัรซึ;งจะเห็นไดจ้ากในช่วงปี 2552 มีนโยบายประชานิยมออกมา ไดแ้ก่
นโยบายเรียนฟรี 15 ปี นอกจากนี9  ยงัมีงบประมาณจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในการกระจายนํ9 าไปยงัพื9นที;ทาํการ
เพาะปลูก ใหส้ามารถใชน้ํ9 าไดใ้นช่วงหนา้แลง้ ทาํใหป้ระชาชนลดค่าใชจ่้ายในการซื9อนํ9 ามาอุปโภค บริโภคและลดการ
ความเสียหายจากการเพาะปลูก ทาํใหป้ระชาชนมีรายไดค้รัวเรือนที;สูงขึ9น สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ อสันี หงส์ทอง 
(2546)  และจากค่าสมัประสิทธิt  ของแบบจาํลองทั9งสองจะเห็นวา่นโยบายการศึกษาและชลประทานในปี 2552 มีค่า
สมัประสิทธิt ที;มากกวา่ปี 2544  จึงกล่าวไดว้า่ในรัฐบาลอภิสิทธิt  เวชชาชีวะการใชจ่้ายดา้นการศึกษา และสาธารณสุขจะ
ทาํให ้GPC สูงกวา่ในปี ของรัฐบาลทกัษิณ  
 
ผลจากการศึกษา ปัจจยัทีGมอีทิธิพลต่อรายได้ครัวเรือน 
               ผลการศึกษาพบวา่ในปี 2544 ตวัแปรที;มีอิทธิพลในทางเดียวกนัรายไดค้รัวเรือนคือ ค่าใช่จ่ายดา้นสาธารณสุข 
เช่นเดียวกบัการศึกษาของ นิศานาถ นิศากรเกียงเดช (2552) และ วนัทนีย ์ทรัพยเ์สาะ (2530) ตวัแปรหุ่นภาคพิเศษ 
กรุงเทพและปริมณฑล ส่วนตวัแปรทีมีอิทธิพลในทางตรงกนัขา้ม คือ ตวัแปรหุ่นภาคใตแ้ละภาคกลาง ในขณะที;ปี 2552 
ตวัแปรทีมีอิทธิพลในทางเดียวกันคือ ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา สาธารณสุข ตัวแปรหุ่นของกรุงเทพและปริมณฑล  
ส่วนตวัแปรที;มีอิทธิพลในทางตรงกนัขา้ม คือ ตวัแปรหุ่นของภาคเหนือ จากแบบจาํลองจะเห็นไดว้า่ในปี 2544 ของ
รัฐบาลทกัษิณ ค่าใชจ่้ายดา้นสาธารณสุขจะมีค่าสัมประสิทธิt เท่ากบั8.627 ส่วนในปี2552 จะมีค่าสัมประสิทธิt ค่าใชจ่้าย
ดา้นการศึกษาและสาธารณสุข0.000048 และ 0.000028 ตามลาํดบัสามารถเปรียบเทียบไดว้า่สมยัรัฐบาลทกัษิณ การใช้
นโยบายด้านสาธารณสุขจะทาํให้ประชาชนมีรายได้ครัวเรือนที;สูงกว่าการใช้นโยบายด้านสาธารณสุขของรัฐบาล
อภิสิทธิt  ส่วนค่าใชจ่้ายดา้นการศึกษา จะเห็นไดว้า่จะมีเพียงสมยัรัฐบาลอภิสิทธิt  เวชชาชีวะที;มีผลทาํให้รายไดค้รัวเรือน
เพิ;มสูงขึ9น และในส่วนตวัแปรหุ่นภาคต่างๆ จะเห็นได้ว่าในปี 2544 ของรัฐบาลทักษิณ จะทาํให้ภาคต่างๆมีรายได้
ครัวเรือนที;แตกต่างกนั เมื;อเปรียบเทียบกบัรัฐบาลอภิสิทธิt   โดยจากแบบจาํลองจะเห็นไดว้า่ในปี 2544 ค่าสัมประสิทธิt
ของตวัแปรหุ่นของภาคใตจ้ะมีค่าเท่ากบั- 1817.594 ส่วนในปี  2552   ค่าสมัประสิทธิt ของภาคเหนือ   เท่ากบั    -7549.355 
และภาคอีสานเท่ากบั -8742.401  นั;นก็หมายความวา่ในช่วงรัฐบาลทกัษิณ ส่งผลให้ภาคใตมี้รายไดค้รัวเรือนที;นอ้ยกวา่
ภาคเหนือ ในสมยัของอภิสิทธิt  เวชชาชีวะ จะทาํให้ภาคเหนือ และภาคอีสานมีรายไดค้รัวเรือนที;นอ้ยกวา่ภาคใตเ้ท่ากบั 
7549.335 และ 8742.407 บาท ตามลาํดบั นั;นก็แสดงไดว้า่ในสมยัของรัฐบาลอภิสิทธิt  จะทาํให้ภาคที;เป็นฐานเสียงของ
รัฐบาลทกัษิณ ชินวตัร มีรายไดล้ดลงมากกว่าเมื;อเปรียบเทียบกบัภาคใต ้ ซึ; งสาเหตุที;สําคญัคือ ราคายางพารา รวมทั9ง
ราคาปาลม์เพิ;มขึ9น  และการส่งเสริมการท่องเที;ยวภายในประเทศในปี2552ทาํให้รายไดค้รัวเรือนของภาคใตเ้พิ;มสูงขึ9น
เนื;องจากทั9งยางพารา ปาลม์ และสถานที;ท่องเที;ยวนั9นเป็นจุดเด่นของภาคใตท้ั9งสิ9น เมื;อรัฐบาลมีการส่งเสริมอาชีพเหล่านี9
ก็จะทาํใหก้ารพฒันาเศรษฐกิจและรายไดค้รัวเรือนของภาคใตดี้ขึ9น 
 
ผลจากการศึกษา ปัจจยัทีGมอีทิธิพลต่อค่าใช้จ่ายครัวเรือน 
                พบวา่ในปี2544 ตวัแปรที;มีผลในทางเดียวกนักบัค่าใชจ่้ายครัวเรือน คือ ตวัแปรหุ่นภาคกลางและกรุงเทพและ
ปริมณฑล ในขณะที;ปี 2552 ตวัแปรที;มีผลในทางเดียวกนัคือตวัแปรหุ่นกรุงเทพและปริมณฑล ส่วนตวัแปรที;มีผลในทาง



  

 

ตรงกนัขา้ม คือ ภาคเหนือ ภาคอีสาน จะเห็นไดว้า่ในปี 2544 รัฐบาลทกัษิณ ชินวตัร ภาคกลางและกรุงเทพและปริมณฑล 
มีอิทธิพลต่อค่าใชจ่้ายครัวเรือน ซึ;งมีเท่ากบั3952 .416 และ 11149.305 ตามลาํดบันั;นก็แสดงไดว้า่เมื;อเปรียบเทียบกบั
ภาคเหนือแลว้ ภาคกลางและกรุงเทพและปริมณฑล จะมีค่าใชจ่้ายครัวเรือนที;สูงกวา่ ส่วนในปี 2552 จะเห็นไดว้า่คา่
สมัประสิทธิt ของภาคเหนือเท่ากบั -3252.018 และภาคอีสานเท่ากบั -3880.172 สามารถอธิบายไดว้า่ในสมยัรัฐบาล
อภิสิทธิt  เวชชาชีวะ ทาํใหค้่าใชจ่้ายครัวเรือนของภาคเหนือ และอีสานนอ้ยกวา่ภาคใต ้ ซึ;งสมัพนัธ์กบัแบบจาํลองรายได้
ครัวเรือนของภาคเหนือ  ที;เมื;อมีรายไดค้รัวเรือนที;ลดลง ก็จะส่งผลต่อการใชจ่้ายครัวเรือนที;นอ้ยลงไปดว้ย 
               จากแบบจาํลองทั9งสามแบบจาํลอง สามารถสรุปการศึกษาไดว้า่บทบาทของรัฐบาลในแต่ละยคุแต่ละสมยัจะมี
ผลต่อการพฒันาเศรษฐกิจในแต่ละภาคแต่ละจงัหวดั โดยเฉพาะอยา่งยิ;งในภาคหรือจงัหวดัที;เป็นฐานเสียงของแต่พรรค
การเมือง รวมทั9งการออกนโยบายต่างๆเพื;อรักษาฐานเสียงจากการเลือกตั9ง 
 

ข้อเสนอแนะ 
               จากการศึกษาครั9 งนี9จะเห็นไดว้า่ ในปัจจุบนันี9  พบวา่การใชจ่้ายของรัฐบาลส่งผลต่อกระทบการพฒันาเศรษฐกิจ 
รายจังหวดัที;มีพรรครัฐบาลเป็นฐานเสียง โดยเห็นไดจ้ากการจัดสรรงบประมาณต่างๆ เช่น สาธารณสุข การศึกษา 
ชลประทาน ซึ;งสนบัสนุนโดยการศึกษาของ เช่นเดียวกบัการศึกษาของ บูฆอรี ยีหมะ (2547) นอกจากนี9พรรคการเมือง
มกัจะทาํให้เกิดความเหลื;อมลํ9 าขึ9นดงัจะเห็นไดจ้ากในช่วงที;ทกัษิณ ชินวตัร เป็นรัฐบาล พรรคไทยรักไทยมีผลต่อการ
พฒันาเศรษฐกิจภาคเหนือมากที;สุด และในที;ปี 2552 รัฐบาลพรรคประชาธิปัตย ์นายอภิสิทธิt  เวชชาชีวะ มีผลต่อการ
พฒันาเศรษฐกิจภาคใตม้ากที;สุด ดงันั9นในการแกปั้ญหา รัฐบาลในชุดต่อไปควรที;จะปรับปรุง  โดยควรคาํนึงถึงความ
เสมอภาคเป็นหลกั ในการจดัสรรงบประมาณแต่ละครั9 งควรอยา่งยติุธรรม ไม่แบ่งแยกสีหรือแบ่งพรรคแบ่งพวก ทาํให้
การเมืองมีความแขง็แรง  ถา้การเมืองในประเทศไทยทาํไดเ้ช่นนี9 ก็จะทาํใหเ้ศรษฐกิจในประเทศดีขึ9น ความเหลื;อมลํ9า ก็จะ
ลดลง 
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